ゲンダイチュウゴクゴニオケル是コウブンノイミトキノウ by ナカタ, サトミ & 中田, 聡美
Osaka University
Title現代中国語における“是”構文の意味と機能
Author(s)中田, 聡美
Citation
Issue Date
Text VersionETD
URL http://hdl.handle.net/11094/55719
DOI
Rights
  
 
博 士 論 文 
 
 
 
 
 
 
  現代中国語における 
      “是”構文の意味と機能 
 
 
 
 
 
 
 
提出年月  2015 年 12 月 
 
言語文化研究科 言語社会専攻 
氏名 中田 聡美
i 
 
要 旨 
 
 本研究は、現代中国語における“是”を「構文」(construction)の枠組みで捉え、その意
味と機能を明らかにすることを目的としている。中国語文法体系における“是”の位置付
けに関しては、未だ統一的な見解は得られていないが、本研究では“是＋NP”における“是”
を「動詞」、“是＋VP”における“是”を「能願動詞」(助動詞)と見なし、“場所詞＋是＋
NP”構文、“是＋VP”構文、“是不是＋VP”構文及び“VP＋是不是”構文、“不是……吗”
構文について、モダリティ(modality)、語用論の観点から考察を行った。 
 本論文は、全 8章から構成される。 
 第 1章「はじめに」では、本研究の目的を明らかにした上で、論文全体の構成を示す。
また、論文で使用する例文の出典についても明記する。 
 第 2章「先行研究概観」では、第 1節で“是”が“同动词”(同動詞)、“系词”(コピュ
ラ)、“动词”(動詞)、“前谓语”(前述語)、“语气副词”(語気副詞)として捉えられてきた
事実を時間軸に沿って紹介し、なぜ本研究が“是＋NP”における“是”を「動詞」、“是＋
VP”における“是”を「能願動詞」と見なすのか、その根拠を示す。第 2 節では、本研究
と関連する重要概念「モダリティ」に関して、国語学及び日本語学における陳述論、英語
学における modality と mood、中国語学における“语气”と“情态”について概観した上
で、用語の定義を行う。 
 第 3 章「“場所詞＋是＋NP”構文について」では、“是＋NP”構文の中でも「場所詞」
(LOC)を主語にとる“LOC＋是＋NP”構文を研究対象とし、典型的な存在文“LOC＋有＋
NP”構文と比較することで、“LOC＋是＋NP”構文の特異性を探った。“LOC＋有＋NP”
構文と“LOC＋是＋NP”構文の差異は、話し手の「捉え方」(construal)の違いから生じる
ものであるとの認識に基づき、“LOC＋有＋X”の構文的意味を「話し手は、まず場所(LOC)
をとらえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目し、ある場所(LOC)にモノ/ヒト
(X)が存在することを客観的に叙述する」こと、“LOC＋是＋X”の構文的意味を「話し手
は、まず場所(LOC)をとらえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目する。この時、
話し手はモノ/ヒト(X)のみに視点を向けることで、ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)が存在
することを主観的に叙述する」ことであると規定した。このような差異は、数量詞や形容
詞、副詞との共起関係にも反映され、特に「すべてに行き届く性質」を持つ“满”、“都”、
“全”、“净”との共起において、両者は明確な違いを表した。また、“LOC＋是＋NP”の
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拡張構文として“VP＋是＋NP”構文を取り上げた。このような構文は動詞“有”では成
立しないことから、“LOC＋有＋NP”構文とは異なる“LOC＋是＋NP”構文の特性を明ら
かにした。 
 第 4 章「“是＋VP”構文について」では、“是＋VP”構文の表すモーダルな意味につい
て重点的に考察を行った。まず、単文として現れる“是＋VP”構文は、文脈に応じて「是
認」、「訂正」、「原因説明」、「目的説明」、「確認」の意味を表すことを示した。“是＋VP”
が目的語節として現れる場合、“是”は明確な意味を表さないものの「話し手明示」のマー
カーとして機能していることを指摘した。また“是＋VP”が複文“不是 P，(而)是 Q”、“是
P，还是 Q”の一部として現れる場合についても取り上げた。このような“是＋VP”構文
における“是”を、従来の研究は強調や断定を表す「モーダル副詞」として捉えてきたが、
“是＋VP”における“是”が中国語モダリティ体系の中で「現実」(realis)モダリティに属
する「能願動詞」であることを示し、「非現実」(irrealis)モダリティの“要”、“会”と「現
実―非現実」の対立する関係にあることを指摘した。一般的認識に基づくと、已然事態に
対しては「断定」を、未然事態に対しては「推測」を行うため、“是”が「断定」義を表
すのも、それが現実モダリティに属することに由来し、“是＋VP”における“是”の「断
定」義から、文脈に応じて多様なモーダルな意味を表すことに繋がったのだと結論づけた。 
 第 5 章「“是不是＋VP”構文と“VP＋是不是”構文について」では、“是不是”によっ
て構成される「文中型」“是不是＋VP”構文と「文末型」“VP＋是不是”構文について考
察を行った。まず、文中型の場合、話し手は「命題は成立するだろう」との認識のもとで、
“是不是”によって命題に対する「疑い」を表すことで、聞き手に〈確認〉を要求する。
文中型における“是不是”は命題をスコープにおさめ、「対事的モダリティ」に属する成分
である。文中型は命題の已然、未然によって構文の機能に違いが見られ、未然の場合は、
聞き手の行動について、話し手が「遂行されるであろう」と認識した上で、遂行されるこ
と(命題が成立すること)を確認するため、聞き手に間接的に指示、命令することに繋がる
と指摘した。一方、文末型の場合、話し手は「話し手の判断は正しいだろう」との認識の
もとで、“是不是”によって聞き手に〈承認〉を要求する。文末型における“是不是”は「話
し手の判断」をスコープにおさめ、「対人的モダリティ」に属する成分である。文末型にお
ける“是不是”の前にモダリティ成分が現れることもあることから、文中型における“是
不是”と文末型における“是不是”は、異なるモダリティ階層に属するものであることを
明らかにした。 
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第 6 章「“不是……吗”構文について」では、否定疑問文の形をとる“不是……吗”に
ついて考察を行った。この構文は“不……吗、“不是……”、“不……”の変異体を持つが、
すべて命題(P)を包む構造をとる“不是 P 吗”から生じたものである。話し手は“不是 P
吗”によって、確定情報 P を敢えて一度否定した上で聞き手に疑問形式で投げかけること
で、聞き手情報に疑似的に依存し、間接的に P を認識するよう要求する。そのため“不是
P 吗”の構文的意味を〈認識要求〉とした。従来の説では、P が聞き手にとって既知情報
であることが“不是 P 吗”の成立条件とされてきたが、本研究では、聞き手にとって未知
情報であっても“不是 P 吗”を使用できることを指摘した。“不是 P 吗”が文脈の中で発
揮する機能としては「想起」、「疑念」、「反駁」、「弁解」、「驚き、意外性」があり、これら
の機能が生じるメカニズムについても論じた。“不是 P 吗”における“不是”は“否定副
詞＋是”によって形成される“不是”とは異なる文法的ふるまいを示すことから、モダリ
ティ成分としてとらえ、“不是 P 吗”を中国語のモーダル・フレームの一つとして見なし
た。そのうえで、“不是 P 吗”と副詞“也”、“都”、“就”、“还”、“可”、“岂”や文末モー
ダル助詞“呢”、“的”の共起関係を調べることで、“不是 P 吗”のモダリティ階層を明ら
かにした。 
 第 7章「“二音節副詞＋是”について」では、二音節副詞と“是”の共起関係とその内部
構造について分析を行った。従来の研究では、“二音節副詞＋是”における“是”は「意味
を持たない付属成分」と見なされてきたが、本研究では“二音節副詞＋是”における“是”
は、「原因説明」、「断定」、「状況・状態」、「文修飾副詞形成」、「焦点マーカー」の意味機能
を持つことを明らかにし、二音節副詞と“是”の内部関係は多様であることを示した。“是”
の持つ「原因説明」、「断定」、「状況・状態」の意味機能は、“是＋VP”における“是”に
由来するものである。「文修飾副詞形成」の機能は、二音節副詞が“是”をともなうことで、
よりモーダルな成分になることを言う。また“二音節副詞＋是”における“是”が、「焦点
マーカー」として後続成分に焦点を当てることもある。このような観察より、たとえ二音
節副詞の後ろであっても、“是”は完全には本来の意味機能を失っていないことが見て取れ
る。しかし、“二音節副詞＋是”のうち、すでに一部のものは語彙化し、一つの文法単位と
なりつつあるものもある。語彙化が進むと、“二音節副詞＋是”は一つの単位として認識さ
れるようになり、“是”の音声弱化が進むことになる。つまり“二音節副詞＋是”は、シン
タクスと語形成の間にある言語現象であり、今は個別の文法単位であっても、今後語彙化
が進むと一つの語として認識される可能性があることを指摘した。 
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第 8 章「おわりに」では、第 3章から第 7章における考察をまとめ、各章の関連性につ
いて言及した。また、本研究の不足点及び今後の課題についても指摘した。 
中国語のモダリティ体系は、主に「副詞」、「能願動詞」、「文末モーダル助詞」によって
形成されるが、“是”はこれらの構成要素となり得る。そのため“是”は中国語モダリティ
体系における重要な要素の一つであると言えるだろう。本研究は“是”構文の体系的研究
を行うことで、“是”の全体像を明らかにすることを試みたが、中国語モダリティ体系の一
端を解明することにも貢献できるものだと考える。
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摘 要 
 
    本研究把含有“是”的结构统称为“是”字构式，对其语义与功能进行了探讨。前人的
研究多关注于“是”的语法定位及语义功能，而本文以构式语法为框架，重新讨论了“是”
的问题，并揭示各个“是”字构式的语义和功能，从而找出“是”的核心功能。 
  本研究由八章构成，各章主要内容如下： 
    第一章“绪论”主要介绍研究目的、论文结构以及语料来源。 
    第二章“研究综述”首先介绍了前人对“是”的语法定位的认识。关于“是”的语法身
份，学者们各持己见，主要有“同动词”说、“系词”说、“动词”说、“前谓语”说、“语气
副词”说等观点。本文在前人研究的基础上，将“是＋NP”中的“是”看作“动词”，将“是
＋VP”中的“是”则看作“能愿动词”（助动词），以此为前提进行研究。然后，分别从日语
学、英语学及汉语学的角度，介绍了各语言的文献中有关“情态”（modality）与语气（mood）
的研究，并对本文所使用的术语重新加以定义。 
  在第三章，我们以“处所词＋是＋NP”为主要研究对象，通过与典型的存在句“处所词
＋有＋NP”进行比较，揭示二者之间的共性和差异。我们发现，这两种构式在意义上的区别
反映的其实是说话人识解（construal）的不同：“处所词＋有＋NP”的构式义为“客观表存在”，
说话人先认知存在处所后再认知存在物，是一种客观的存在表达；而“处所词＋是＋NP”的
构式义为“主观表存在”，它在继承了客观表达的认知次序的基础上，强调说话人把所有视线
集中在存在物上，而忽视同一处所中的其他事物，因此是一种主观的存在表达。二者构式义
的不同还会引起共现成分的差异。 
    第四章主要讨论“是＋VP”构式所表达的情态义及其相应的语境。根据我们的考察，“是
＋VP”能表达的情态义有“承认”、“纠正”、“说明原因”、“说明目的”和“确认”，并且当
“是＋VP”出现在宾语从句时，“是”在一定程度上发挥了“发话者”标记的作用。这些“是
＋VP”在不同语境中产生的各种情态义，都是由“是”的核心意义“断定”引申而来的。我
们知道情态范畴中有“非现实”（irrealis）与“现实”（realis）的对立，这种对立在现代汉语
中同样存在：能愿动词“会”、“要”属于“非现实”情态，“是”则属于“现实”情态。根据
一般经验和常识，我们对已然事态进行“断定”，对未然事态则加以“推测”，因此“是”的
断定义来自“是”的现实性是很自然的。 
    在第五章，我们把“是不是”问句分为句中型“是不是＋VP”问句与句末型“VP＋是
不是”问句，分别进行了考察。句中型“是不是＋VP”中的“是不是”属于“对事情态”，
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即以命题内容为辖域（scope），其构式义为“要求听话人对命题进行确认”。句中型问句中的
命题内容，既可以是已然，也可以是未然的，但根据命题的已然或未然，其提问功能与回答
形式会有所不同。句末型“VP＋是不是”中的“是不是”属于“对人情态”，它以命题及对
事情态为辖域，其构式义为“要求听话人对说话人的认识加以承认”。在句末型“是不是”的
辖域中，还可以出现其他情态成分。由此可见，在情态层面上，两个“是不是”所处层次不
同。 
    在第六章，我们把“不是……吗”构式看作一个情态框架（modal frame），对其进行了
考察。从形式上来说，该构式是由说话人对命题内容加以否定的“不是……”，后接疑问标记
“……吗”形成的，似乎是一种疑问句。而实际上，说话人使用此构式是为了间接地要求听
话人对命题内容加以注意和认知，即“不是……吗”的构式义实为“要求认知”。在此基础上，
本文进一步探讨了“不是……吗”依靠语境所体现的语用功能，并对其产生机制进行了说明。
此外，本文还探讨了“不是……吗”与其他情态成分（副词和语气助词）的共现关系，并提
出“不是……吗”构式中的情态层次。 
    第七章以出现在主语或谓语前的“双音节副词＋是”结构为研究对象，探讨了双音节副
词与“是”的共现关系。前人研究指出，出现在副词后面的“是”乃不具有实际意义的附属
成分，然而通过考察我们发现：“双音节副词＋是”中的“是”并不都是副词的附属成分，它
仍具有一定的语义功能。其语义功能可大致分为“说明原因”、“断定”、“表示情况或状态”、
“形成句副词用以修饰句子”、“焦点标记”这些类型，也就是说，这里的“是”还保留着“是”
本身的语义功能。然而，一部分“双音节副词＋是”已开始成为一个不可分割的语法单位，
其中的“是”已发生虚化。由此可见，现代汉语中，“双音节副词＋是”这一语言现象在句法
和词法层面之间游离，呈现的情况十分复杂。 
  通过对以上各种以“是”字为核心的构式的讨论，我们认识到，“是”在现代汉语情态体
系中占有重要位置。我们相信，揭示“是”字构式的语义和功能，于现代汉语情态体系的构
建有一定的参考价值。 
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第 1 章 はじめに 
 
1．1 本研究の目的 
 
 現代中国語において、“是”は使用頻度の高い語の一つである。《现代汉语词典》(第 6
版)の記述によると、“是”は以下 11 の意味項目を持つ。 
 
①联系两种事物，表明两者同一或后者说明前者的种类、属性 
  [２つの事物を繋ぎ合わせ、両者が同一、もしくは後者が前者の種類、属性を説明
していることを表す。] 
②与“的”字配合使用，有分类的作用 
 [“的”と一緒に使用し、分類の作用を持つ。] 
③联系两种事物，表示陈述的对象属于“是”后面所说的情况 
 [２つの事物を繋ぎ合わせ、陳述の対象は“是”の後ろで言う状況に属することを表す。] 
④表示存在，主语通常是表处所的词语，“是”后面表示存在的事物 
 [存在を表す。主語は通常、場所を表す語で、“是”の後ろは存在する事物を表す。] 
⑤“是”前后用相同的名词或动词，连用两个这样的格式，表示所说的几桩事物互不相
干，不能混淆 
 [“是”の前後に同じ名詞もしくは動詞を使用し、２つのこのような形式を連用する
ことで、述べるいくつかの事柄が互いに関係なく、混淆してはならないことを表
す。] 
⑥在上半句里“是”前后用相同的名词、形容词或动词，表示让步，含有“虽然”的意思 
 [前節における“是”の前後に同じ名詞、形容詞、動詞を使用し、譲歩を表す。“虽
然”の意味を含む。] 
⑦用在句首，加重语气 
 [文頭に使用し、語気を強める。] 
⑧用在名词前面，含有“凡是”的意思 
 [名詞の前に用いて、“凡是”の意味を含む。] 
⑨用在名词前面，含有“适合”的意思 
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 [名詞の前に用いて、“适合”の意味を含む。] 
⑩用在选择问句、是非问句或反问句里 
 [選択疑問文、諾否疑問文、反語文に用いる。] 
⑪（必须重读）表示坚决肯定，含有“的确、实在”的意思 
 [(必ずストレスを置く)断固とした肯定を表す。“的确、实在”の意味を含む。] 
 
 意味項目は多く、煩雑であるが、言語の経済性の観点から考えた場合、実際には“是”
そのものがこれらすべての意味を持つとは考え難い。“是”によって形成される構文や文脈
によって、多様な意味が付与されるのである。従来の研究では、構文としての意味が特定
の語の意味とされることも多かったが、本研究は“是”に多くの意味を帰属させるという
状況を避けるために、“是”をより大きな構造のまとまり、つまり「構文」(construction)
の枠組みで捉え、その意味と機能を探る。 
 ここでは構文文法(Construction grammar)の考え方に基づいて、「構文」を以下のように
定義する。 
 
C is a CONSTRUCTION iffdef C is a form-meaning pair < Fi, Si > such that some aspect of Fi 
or some aspect of Si is not strictly predictable from C’s component part or from other 
previously established constructions.                            (Goldberg 1995：4) 
[C が形式と意味のペア<Fi，Si>であるときに，Fi のある側面あるいは Si のある側面
が，C の構造部分から，または既存の確立した構文から厳密には予測できない場合，
かつその場合に限り，C は一つの「構文」である。]       (河上等 2001：5) 
 
 “是”によって形成される構文は、一般的に“是”構文と呼ばれる。“是”構文の中で、
最も典型的なのは“NP1＋是＋NP2”構文であるが、本研究では(1)～(6)のように、個々の
意味の総和からは全体の意味を予測しがたい“是”構文を中心に扱うことで、“是”の本質
に迫ることを試みる。 
 本研究で扱う“是”構文は、以下の(1)～(6)の構文を含む1。 
 
                                                   
1 (1)～(6)で挙げる例文の成立には、一定の文脈が必要となる場合もあるが、詳しくは各章の
中で論じることとする。 
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“場所詞(LOC)＋是＋NP”構文 
(1)桌子上是书。 
[机の上に本がある。]                        (作例) 
 
“是＋VP”構文 
(2)我是不知道。 
[私は知らなかったのだ。]                      (作例) 
(3)这件衣服好看是好看，但是有点贵。 
[この服はきれいなことはきれいだが、少し高い。]           (作例) 
 
 “是不是＋VP”、“VP＋是不是”構文 
(4)你是不是知道？ 
[あなたは知っているんじゃないの？]                 (作例) 
(5)你知道，是不是？ 
[あなたは知っているんでしょ？]                   (作例) 
 
“不是＋NP /VP＋吗”構文 
(6)你不是知道吗？ 
[あなたは知っているじゃないか。]                  (作例) 
 
 これらの構文が示すように、“是”は構文を形成することによって、構文の意味、機能を
持つようになる。 
 では“是”構文を通時的観点から見た場合、“是＋NP”構文および“是＋VP”構文はど
のような形式から生じたのであろうか。通時的研究によると、“是”は古代漢語で“指示代
词”(指示詞)として使用していたものが、文法化の過程を経て、現在のような用法を持つ
に至ったと考えられている2。先秦中国語の判断文は(7)の形式であり、文末語気詞“也”
が判断の機能を担っていた。 
 
                                                   
2 王力(1937)、石毓智・李讷(2001)を参照されたい。その一方で、判断詞“是”は“是”の形
容詞用法から生じたものであるとする立場もある。 
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(7)NP(者/也)，NP＋也 
弓矢者，器也。 
[弓矢とは器なり。]          (《易经》・系词下传;石毓智・李讷 2001) 
 
 しかし、指示詞“是”が照応(anaphor)の機能を担うようになると、(8)が形成されるよ
うになった。(8)における“是”は、前出の“如弃德不让”を受け、“废先君之举也”が説
明を加えている。 
 
(8)如弃德不让，是废先君之举也      
[徳ある人を棄ててこれに位を譲らぬとなれば、折角の先君の志を無にすることに
なる。3]               (《左传》・隐公三年;石毓智・李讷 2001) 
 
 その後、“是”が判断文において必要不可欠な文法マーカーとなり、文末語気詞“也”が
消失することで、(9)の形式が生じたと指摘されている。(9)の用法が確立したのは、5 世
紀以降であると言われる。 
 
(9)NP1＋是＋NP2                     (石毓智・李讷 2001) 
 
このような研究より、現代中国語における“是”は「指示詞」に由来するものであるこ
とが分かる。文法化の観点から見た場合、“是”は「指示詞」から「判断動詞」としての用
法が生じ、現在のように多様な用法を持つに至ったのである。現代中国語における“是”
とは、指示詞から動詞となって以降のことを指し、本研究が研究対象とするのはこれらに限る。 
 
1．2 本研究の構成 
 
 本研究は、全 8章から構成される。 
 第 1章「はじめに」では、本研究の目的を明らかにした上で、論文全体の構成を示す。
また、論文で使用する例文の出典についても明記する。 
 第 2章「先行研究概観」では、本研究と関連する先行研究について概観する。第 1 節で
                                                   
3 訳文は小倉芳彦訳(1988)『春秋左氏伝・上』を参考にした。 
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は従来の研究が“是”をどのように捉えてきたのかを紹介し、本研究の立場を示す。第 2
節ではモダリティ、ムードなど本研究と関連する重要概念について紹介した上で、本論文
で使用する用語について定義を行う。 
第 3 章「“場所詞＋是＋NP”構文について」では、“是＋NP”の中でも、従来の研究に
おいて「存在」を表すとされてきた“LOC(場所詞)＋是＋NP”について重点的に論じる。
“LOC＋有＋NP”構文と比較しつつ、数量詞、形容詞、副詞との共起関係を探ることで、
“是”構文の表す「存在」と“有”構文の表す「存在」の違いを明らかにする。 
第 4 章「“是＋VP”構文について」では、“是＋VP”構文が文脈に依存して表すモーダ
ルな意味を明らかにし、それらは“是”本来の意味である「断定」義からの拡張によって
生じたものであることを論じる。また、現実モダリティとしての“是”と「断定」の関連
性についても指摘する。 
第 5 章「“是不是＋VP”構文と“VP＋是不是”構文について」では、“是不是”構文を
文中型“是不是＋VP”と文末型“VP＋是不是”に大別し、それぞれについて考察を行う。
両構文の文法的ふるまいが異なることを観察し、モダリティ階層において、文中型におけ
る“是不是”と文末型における“是不是”が異なる階層に属することを論述する。 
第 6 章「“不是……吗”構文について」では、否定疑問文の形をとる“不是……吗”に
ついて考察を行う。“不是……吗”の構文的意味を〈認識要求〉とし、その多様な機能につ
いても記述的分析を行う。また“不是……吗”をモーダル・フレームと見なし、他のモダ
リティ成分との共起関係についても探る。 
 第 7章「“二音節副詞＋是”について」では、二音節副詞と“是”が共起することで形成
される“二音節副詞＋是”について考察を行う。二音節副詞と“是”の共起関係を調査し、
共起関係を生み出すメカニズムを探る。考察を通じて、二音節副詞に後続する“是”がシ
ンタクスと語形成の間にある存在であることを示す。 
第 8 章「おわりに」では、第 3章から第 7章における考察をまとめ、各章の関連性につ
いても言及する。 
 
1．3 例文の出典について 
 
 本論文で使用する例文は、主に「小説」、「脚本」、「テレビドラマ」、「コーパス」の４つ
から収集した。それぞれの出典は以下の通りである。「テレビドラマ」から引用した例文に
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ついては、字幕と音声を確認した上で文字化を行った。また、例文の訳文はすべて筆者に
よるものである。 
 
【小説】 
  ・毕飞宇《推拿》 
・毕淑敏《血玲珑》 
・高晓声《陈奂生上城》、《陈奂生转业》 
・六六《蜗居》 
・余华《第七天》、《活着》、《兄弟》、《许三观卖血记》 
【脚本】 
・曹禺《雷雨》 
【テレビドラマ】 
・《北京青年》 
・《婚姻保卫战》 
・《大丈夫》 
・《结婚前规则》 
・《老有所依》 
・《裸婚时代》 
・《如意》 
・《幸福在哪里》 
【コーパス】 
    ・北京大学现代汉语语料库(CCL) 
      http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/index.jsp?dir=xiandai 
  ・北京语言大学汉语语料库(BCC) 
      http://bcc.blcu.edu.cn/ 
 
 また作例については、ネイティブスピーカーに確認した上で例文を使用した。本論文中
で使用する例文の成立、不成立及び不自然等の判断は、すべてネイティブスピーカーによ
る判断に基づくものである。ただし、ネイティブスピーカーの判断に統一が見られない場
合は、複数のネイティブスピーカーに調査した上で、多数派の回答を判断の依拠とする。
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第 2 章 先行研究概観 
 
 現代中国語文法体系における“是”の位置づけに関しては、長年に渡って議論がなされ
てきた。しかし、未だに統一的見解は得られていない。そこで、第 1節では、従来の研究
が“是”をどのように捉えてきたのかを概観した上で、本研究における“是”の位置づけ
を明らかにする。第 2節では、本研究と関連する重要概念「モダリティ」に関して、国語
学及び日本語学における陳述論、英語学における modality と mood、中国語学における“语
气”と“情态”をふまえた上で、用語の再定義を行う。 
 
2．1 中国語文法体系における“是” 
 
 本節では、“是”が“同动词”(同動詞)、“系词”(コピュラ)、“动词”(動詞)、“前谓语”
(前述語)、“语气副词”(語気副詞)として捉えられてきた事実を時間軸に沿って紹介し、本
研究が“是＋NP”における“是”を「動詞」、“是＋VP”における“是”を「能願動詞」(助
動詞)と見なす根拠を示す。 
 
2．1．1 「同動詞」説――黎锦熙《新著国语文法》 
 
 まず、《马氏文通》以降の中国語研究において、早期の“是”に関する記述として黎锦熙
(1924)《新著国语文法》が挙げられる。黎锦熙(1924)は、“是”が他の典型的な動詞とは異
なる特性を持つことに着目し、“是”を動詞範疇の中で特殊なものとして位置づけ、“同动
词”(同動詞)と命名した。黎锦熙(1924)は“同动词”について、以下のように言及している。 
 
此外附属于动词的，有一种同动词,是用来说明事物是什么，或说明事物之种类、
性质、形态的。它必须把作为说明的词系在它的后面。例如 
[それ以外に動詞に属するものとして、同動詞がある。それは事物が何であるか、も
しくは事物の種類、性質、形態を説明するのに用いられる。説明する語を同動詞の後
ろに置かなければならない。] 
这桥“是”铁的(この橋は鉄だ)，  太阳“似”火(太陽は火のようだ)。 
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“是”“似”两词，虽不是叙述桥和太阳的动作，但一个是用来判定桥的种类，一个是
用来推较太阳的性质；重在说明主语，和叙述主语动作的动词有同一的功用，所以叫做
同动词。 
[“是”、“似”は、橋や太陽の動作を述べているのではなく、一方は橋の種類を判定
し、また一方は太陽の性質を推測、比較している。重点は主語を説明することにあり、
主語の動作を述べる動詞と同じ機能を持つため、同動詞と呼ばれる。] 
                             (黎锦熙 19924：19) 
 
 黎锦熙(1924)は、さらに「同動詞」を“决定的同动词”(決定の同動詞)と“推较的同动
词”(推測、比較の同動詞)に大別し、“是”は前者に属するものとして分類している。 
 
2．1．2 「コピュラ」説 
 
 その後、1940年代以降の研究においては、“是”を“系词”(copula)と見なす立場が主流
となった。“是”を“系词”に分類する研究としては、王力(1943、1944)《中国现代语法》、
高名凯(1945)《汉语语法论》、吕叔湘(1942、1944)《中国文法要略》が挙げられる。 
 
2．1．2．1 王力《中国现代语法》 
 まず、王力(1943、1944)は“是”、“非”、“为”、“即”、“乃”、“系”などを“系词”(コピ
ュラ)、“象”、“似”、“如”などを“准系词”(准コピュラ)に分類し、“系词”について以下
のように言及している。 
 
所谓系词，就是担任连接主位和表位的一种词，由系词所构成的一种句子叫做判断
句（见第八节），系词和表位结合，若对于主语而言，可称为判断语。 
[所謂コピュラとは、主位と表位を接続する役割を担う語である。コピュラによって構
成される文を判断文という(第八節を参照)。コピュラと表位の結合は、主語にとって
は判断語5と言える。]                    (王力 19856：115) 
                                                   
4 黎锦熙《新著国语文法》がはじめに出版されたのは 1924年だが、ここでは黎锦熙(1992)《新
著国语文法》，商务印书馆を参照した。 
5 「判断語」について、“判断句的谓语（包括系词），我们把它叫做判断语”(判断文の述語(コ
ピュラを含む)を判断語と呼ぶ)と定義されている。(王力 1985:52) 
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 王力(1943、1944)はコピュラ“是”によって構成される文を「判断文」と見なしている。
しかし、判断文の中には“主语”(主語)、“系词”(コピュラ)、“表位”(表位)の３つを具
えていても、ロジックに反するものが存在すると指摘し、《红楼梦》より以下の例を挙げて
いる。 
 
(10)他是阳间，我们是阴间。 
[彼はこの世の人、私達はあの世の人達だ。] (《红楼梦》第 16回;王力 1985:118) 
(11)程子兴的美人是绝技7。 
[程子興は美人を描くのが得意だ。]    (《红楼梦》第 42回;王力 1985:118) 
(12)众位姑娘都不是结实的身子。 
[娘たちは皆、体が弱い。]        (《红楼梦》第 51回;王力 1985:118) 
(13)不知他们是什么法子？ 
[彼らはどんな手を使ったのだろうか。]  (《红楼梦》第 56回;王力 1985:118) 
 
 上例について言うと、中国語ネイティブスピーカーであっても、文脈がなければ文の表
す意味を理解できない。このようなロジックに反する判断文について、王力(1943、1944)
はさらに以下のように言及する。 
 
    有些句子的意义，在逻辑上是讲不通的。除非我们认为说话人的话有所省略，把省  
略的话补了出来，然后在逻辑上讲得通。这种情形，是由于语言的经济所致。 
[一部の文の意味は、ロジック的には通じないものである。話し手の発話に省略があ
ると見なし、省略された部分を補うことで、ロジック的に通じるものとなる。このよ
うな状況は、言語の経済性によって生じたものである。]     (王力 1985：118) 
 
 王力(1943、1944)は、ロジックに反する判断文には省略があると考える。しかし、この
ような文を省略として捉えることには賛同しがたい。中国語における“NP1＋是＋NP2”構
                                                                                                                                                     
6 王力《中国现代语法》がはじめに出版されたのは 1943、1944 年だが、ここでは王力(1985)
《中国现代语法》，商务印书馆を参照した。 
7 原文では“程子兴的美人是绝技”となっているが、正しくは“程日兴的美人是绝技”である。
ここでは“詹子亮的工细楼台就极好，程日兴的美人是绝技”と対比的に述べられることで、「程
日興は美人を描くのが得意だ」との解釈が可能となる。 
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文は、本来、文脈に応じて多様な意味関係を表すことができるのであって、これは省略に
よって生じた現象ではないだろう。さらに、「“是”はコピュラとして使用されるようにな
ると、だんだん変化に富むものとなり、多くのコピュラのようであって、コピュラでない
用法が生じた」(“是”字自从用为系词之后，越来越灵活了，于是生出了许多似系词而非系
词的用途)(王力 1985：119)と論じていることからも、王力(1943、1944)は“是”が典型的
なコピュラとは異なる用法を持つことを認めていることがうかがえる。 
 
2．1．2．2 高名凯《汉语语法论》 
 次に、高名凯(1945)は“系词”について、「コピュラとは構造虚詞である。その作用は名
文(もしくは名文形式の形容文)の中の主語と述語を繋ぎ合わせることである」(系词是结构
虚词，它的作用在于联系名句（或名句形式的形容句）之中的主语和谓语)(高名凯 19868：
384)と定義した上で、“是”を“系词”と見なす立場を明らかにした。一方、「同動詞」説(黎
锦熙《新著国语文法》)、「動詞」説に対しては否定的な立場をとっている。 
 高名凯(1945)は“是”が中国語の“系词”であることは認めるが、英語におけるコピュ
ラ verb to be とは異なる性質のものであることを強調している。 
 
    汉语有系词，但这系词却不是 verb to be。黎锦熙先生以为“是”字是“同动词”，
可以说是受了西洋 verb to be 的影响。实则汉语的系词即使有用具有动词功能的词的来源
的词，也并不是 verb to be，而“是”则是千真万确的指示词，就是用在系词的地方，也
绝不能说它是一种具有动词功能的词或“同动词”。现代西洋语言大都只有一个 verb to be
可以当作系词用的，因此一般人往往把系词和 verb to be 混为一个东西。其实，在汉语里，
可以当作系词用的很多，然而却没有 verb to be。 
[中国語にコピュラは存在するが、このコピュラは verb to be ではない。黎錦熙先生は
“是”は「同動詞」であると考えたが、西洋の verb to be の影響を受けていると言える。
実際、中国語のコピュラに、たとえ動詞機能を持つ語に由来する語があるとしても、
それは verb to be ではない。“是”は正真正銘の指示詞であって、たとえコピュラの位
置に使われても、それを動詞機能を持つ語、もしくは「同動詞」と言うことはできな
い。現代の西洋言語では、多くの場合、一つの verb to be のみがコピュラとして使われ
                                                   
8 高名凯《汉语语法论》がはじめに出版されたのは 1945 年だが、ここでは高名凯(1986)《汉语
语法论》,商务印书馆を参照した。 
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るため、一般的によくコピュラと verb to be は混用される。実は、中国語においてコピ
ュラになれるものは多いが、verb to be はないのである。]    (高名凯 1986：390) 
 
 高名凯(1945)は、黎锦熙(1924)が“是”を「同動詞」と見なしたのは、西洋言語の影響
であると指摘し、「同動詞」説を否定した上で、“是”を「コピュラ」として見なすことの
正当性を主張している。 
 ここで注意しておきたいのは、高名凯(1945)は、“名句”(名文)における“是”と“动句”
(動文)における“是”を区別して扱っているという点である。前者における“是”を“系
词”(コピュラ)、後者における“是”を“确定虚词”(確定虚詞)と見なし、“确定虚词”と
しての“是”について、次のように述べている。 
 
这里需要说明一点：一般的用法，“是”是系词，但在上面所举的例子当中，“是”
并不是系词，而是确定虚词，因为象“她是有点不舒服”之类的句子，是动句，不是名
句，系词插不上去，而这种“是”的意义也不在于联系主语和谓语，而是在于用确定的
口气来说明“她有点不舒服”的。 
[ここで説明しておかなければならないのは、一般的な用法であれば“是”はコピュラ
だが、上に挙げた例において“是”はコピュラではなく、確定虚詞である。なぜなら
“她是有点不舒服”(彼女は確かに少し気持ちが悪い)のような文は動文であり、名文
ではないため、コピュラが間に入ることはできない。このような“是”の意味は主語
と述語を繋ぎ合わせることではなく、確定の語気で“她有点不舒服”(彼女は少し気持
ちが悪い)を説明することである。]              (高名凯 1986：446) 
 
 つまり“是”が NP の前にある場合は“系词”、VP の前にある場合は“确定虚词”とす
ることで、分布の違いによって“是”の性質が異なることを指摘している。高名凯(1945)
は「虚詞」と呼んでいるが、これは、後に VP の直前にある“是”が断定や強調の「副詞」
とされることに通じている。 
 
2．1．2．3 吕叔湘《中国文法要略》 
 吕叔湘(1942、1944)においては、「基本式の判断文において、主語と述語はともに名詞、
もしくは指称詞であり、一つの判断文を構成する場合、白話においては主語と述語の間に
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コピュラ“是”(否定の場合は“不是”)を入れなければならない」(在基本式判断句里，主
语和谓语都是名词或指称词。构成一个判断句，白话里必须在主语和谓语的中间加一个系词
ㄴ是ㄱ（否定用ㄴ不是ㄱ）)(吕叔湘 1990：59)との記述が見られることより、吕叔湘(1942、
1944)も“是”を“系词”として認識していることが分かる。 
 
 以上の記述より、“是”は早期の研究において“系词”として見なされつつも、王力(1943、
1944)の指摘するように、多様な意味関係を表すことができるという意味で、特別な存在と
されてきたことが分かる。また、高名凯(1945)が“是”に「コピュラ」と「確定虚詞」の
２つの性質を認めていることからも、“是”は単に前後の成分を繋ぐ成分ではないことがう
かがえる。 
 
2．1．3 「動詞」説 
 
 1940 年代以降の研究においては、“是”が「動詞」もしくは動詞に属するものであると
の認識が広まった。ここでは《暂拟汉语教学语法系统》における「判断詞」説、ハルピン
会議における「判断動詞」説、丁声树ら(1961)《现代汉语语法讲话》、朱德熙(1982)《语法
讲义》、吕叔湘主编(1999)《现代汉语八百词》における「動詞」説について紹介する。 
 
2．1．3．1 《暂拟汉语教学语法系统》 
 まず、张志公主编(1956)によると、《暂拟汉语教学语法系统》では“是”を“判断词”(判
断詞)として分類し、“判断词”を動詞の“附类9”(下位分類)に位置づけた。 
 
判断词“是”也是动词的一个附类。它的基本用途是用在名词谓语前边，构成一种
表示判断说明的合成谓语（今天是五一节）。“是”还有许多活用法，基本上都表示判断，
或者是一般的或者是强调的。判断词有跟一般动词的作用相同的地方（比较：他什么都
不知道，他什么都不是），但是不同的地方更多，而且跟虚词相近（语法意义多于词汇
意义），所以列为动词的附类。 
[判断詞“是”も動詞の下位分類である。その基本的な用法は名詞述語の前に使用し、
                                                   
9 《暂拟汉语教学语法系统》では、動詞の“附类”として“能愿动词”、“趋向动词”、“判断词”
を挙げている。 
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判断説明を表す合成述語を形成することである(今天是五一节)。“是”は他にも多く
の活用法があり、基本的には、一般的なもしくは強調した判断を表す。判断詞は一般
的な動詞の作用と同じところもあるが(他什么都不知道，他什么都不是)、異なる点の
ほうが多い。その上、虚詞に近い(文法的意味のほうが語彙的意味より多い)ため、動
詞の下位分類とした。]                  (张志公主编 1956：19) 
 
 つまり、《暂拟汉语教学语法系统》は“是”と「動詞」の間に共通点があることは認めて
いるものの、典型的な動詞とは異なり、虚詞に近い性質を持つため、「判断詞」と命名した
のである。 
 ここで注意しておきたいのは、《暂拟汉语教学语法系统》が“是＋名詞”を「合成述語」
と見なしている点である。後に、吕叔湘(1979)《汉语语法分析问题》では“是”に対して
“前谓语”(前述語)の名称が与えられることとなるが、これは《暂拟汉语教学语法系统》
と同じ発想に基づくものであると言える。 
 吕叔湘(1979)は、“是”の後ろが名詞でも、動詞でも、形容詞でも、また他の成分であっ
てもよいことから、それを“宾语”(目的語)もしくは“表语”(表語)と呼ぶことはできな
いとし、“是”の後ろを“谓语”(述語)と見なした。そうすることで、述語の前に現れる“是”
を「前述語」と命名した。 
 
我想提议把这个是字叫做‘前谓语’，意思是：它是谓语的一部分，但不是谓语的
主要部分，是各种谓语类型的句子里都可以出现，而名词谓语句里经常出现的。 
[この“是”を「前述語」と呼ぶことを提唱したい。その意味は、“是”は述語の一部
分であるが、述語の主要部分ではない。様々な述語タイプの文に現れることができる
が、名詞述語文においては頻繁に現れるということである。]   (吕叔湘 1979：81) 
 
 つまり、吕叔湘(1979)は“是”を述語の一部分として見なしたのである。このように認
識することで、“是”の後ろが名詞でも、動詞でも、また形容詞でも、統一した説明を与え
ることができると考えたのである。 
 その後、《暂拟汉语教学语法系统》において「判断詞」と呼ばれていたものは、以下のよ
うな過程を経て、「判断動詞」と呼ばれるようになる。 
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《暂拟系统》从语法意义入手，把它命名为判断词，但由于回避了它的词性，所以
只好笼统地把“是＋名词”的结构叫做“合成谓语”。这种说法含糊其词受到了许多人
的批评，所以 1981年哈尔滨会议又采取了一种折衷的办法改叫判断动词。 
[《暂拟系统》は文法的意味から着手し、それを判断詞と命名したが、その品詞の問
題を回避したため、“是＋名詞”構造を曖昧に「合成述語」と呼ぶしかなかった。こ
のような呼び方は曖昧なため、多くの批判を受け、1981年のハルピン会議10にて折衷
案として判断動詞と呼ぶことが決まった。]           (周有斌 1992：29) 
 
 ハルピン会議にて「判断動詞」と呼ぶことが決まると、その後、多くの研究者が“是”
を「動詞」として見なすようになった。 
 
2．1．3．2 丁声树等《现代汉语语法讲话》など 
 “是”を「動詞」と見なす研究としては、主に丁声树ら(1961)《现代汉语语法讲话》、朱
德熙(1982)《语法讲义》、吕叔湘主编(1999)《现代汉语八百词》が挙げられる。 
 丁声树ら(1961:78)は、動詞“有、是、在、为、象”は動作を表す動詞とは異なると指摘
しているが、“是”を「動詞」の一つとして見なしている。 
 朱德熙(1982:105)は“是”を「動詞」と見なし、“是”の後ろの目的語は“体词性成分”
(名詞性成分)であっても、また“谓词性成分”(述詞性成分)であってもよいと述べている。 
 吕叔湘主编(1999)は“是”を「動詞」として分類し、「主には肯定と接続に作用する。ま
た様々な関係を表すことができる」(主要起肯定和联系的作用，并可以表示多种关系)(吕叔
湘主编 1999:496)と言及している。 
 
2．1．4 「副詞」説――张静《“是”字综合研究》など 
 
 最後に、“是”を「副詞」と見なす代表的研究として、张静(1960)《“是”字综合研究》
を取り上げる。张静(1960)は、“是”に「動詞」、「副詞」、「接続詞」などの品詞を認め、
VP の前に現れる「副詞」としての“是”について、以下のように言及している。 
                                                   
10 ハルピン会議とは、1981 年 7月 2 日～12 日の間にハルピンで開かれた“全国汉语语法和语
法教学讨论会”を指す。そこでは 1956 年に制定された《暂拟汉语教学语法系统》についても議
論された。 
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用在动词形容词前面的“是”字，一般都表示肯定语气，至于在什么时候表示强调
语气，就要看具体语言环境。一般地说，表示肯定语气的“是”字要是重读，就变成强
调语气。强调语气里也还包含着肯定语气。 
[動詞、形容詞の前に用いる“是”は、一般的に肯定の語気を表す。どのような場合に
強調の語気を表すのかについては、具体的なコンテクストを見る必要がある。一般的
に、肯定の語気を表す“是”にストレスを置いて読まれる場合、強調の語気に変わる。
強調の語気も肯定の語気を含んでいる。]              (张静 1960:19) 
 
 高名凯(1945)が“是”に「コピュラ」と「確定虚詞」の性質を認めていたように、早期
の研究においても、“是”に副詞的特性があることは指摘されていたが、“是”が「副詞」
として分類されることはなかった。それに対して、张静(1960)は“是”に「副詞」として
の用法があると明言した点で大きく異なる。张静(1960)はそのような状況について、以下
のように指摘している。 
 
总之，没有一个人把这个“是”字干脆叫做副词。为什么呢？大概有两方面的原因：
一是只注意了用在体词、动词、形容词前面的“是”字本身的共同意义——表示判断或
肯定，没考虑“是”字在各种不同句型中的结构作用；一是怕扩大同音词或一词多类的
范围，给初学语法的人带来麻烦。 
[どちらにしても、この“是”を思い切りよく副詞と呼ぶものはいなかった。なぜだ
ろうか？おそらく２つの原因があるだろう。まず 1つは、体詞、動詞、形容詞の前に
用いる“是”そのものの共通義――判断もしくは肯定を表す――のみに注目し、様々
な異なる文型における“是”の構造作用を考えなかったためである。もう１つは、同
音語もしくは１つの語が多くの品詞を持つ範囲を広げることで、初級学習者を混乱さ
せるのではないかと心配したためである。]            (张静 1960:21) 
 
 张静(1960)は、動詞、形容詞の前に現れる“是”は「肯定の語気」を表すとしているが、
“是”が「肯定」を表すという点は、叔湘(1961)においても指摘されている。叔湘(1961)
は、以下のような興味深い例を取り上げた。 
 
(14)不错，鞋匠是不是个好差使。 
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[うん、靴職人は確かによい仕事ではない。] 
                  (方方《七户人家的小巷》；叔湘 1961) 
 
 叔湘(1961)は、このような例は否定命題“鞋匠不是个好差使”の“不是”の前に“是”
を使用することで「肯定」の意味を加えていると説明している。叔湘(1961)はこの“是”
を副詞として見なしてはいないが、同様の例について、张谊生(2014：49)は“是”を“评
注性”(evaluative)副詞11として捉えている。 
 後に、“是”にいくつかの品詞を認める立場が主流となり、“是”の分布に基づいて品詞
が決定されることとなる。例えば、谢永玲(1999)は“是”は“兼类词”(兼類語)であると
し、以下のように言及している。 
 
它可以是形容词、动词，充当句子的谓语成分；也可以是副词，充当句子的状语成
分。“是”用在名词性词语前，它是判断动词，全句为判断句；“是”用在谓词性词语前，
它是副词，全句不是判断句。 
[それは形容詞、動詞となることができ、文の述語成分になる。また副詞にもなるこ
とができ、文の連用修飾成分になる。名詞性語句の前に用いる“是”は判断動詞であ
り、文全体は判断文である。述詞性語句の前に用いる“是”は副詞であり、文全体は
判断文ではない。]                      (谢永玲 1999:29) 
 
 その後も“是”を中国語文法体系において、どのように位置づけるべきか議論がなされ
てきたが、品詞分類については、未だに研究者の間で見解の一致が得られていない。しか
し、多くの研究者は、“是”の分布に基づいて、“是＋NP”における“是”を「動詞」、“是
＋VP”における“是”を「副詞」と見なす立場をとる傾向にある。 
 
2．1．5 本研究の立場 
 
 上述のように、従来の研究においては、“是＋NP”構文における“是”を「動詞」、“是
＋VP”構文における“是”を「副詞」と見なす立場が多かったが、本研究は“是＋NP”
                                                   
11 张谊生(2014)のいう“评注性”副詞は、モーダル副詞を指す。 
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構文における“是”を「動詞」、“是＋VP”構文における“是”を「能願動詞12」と見なし、
以下の考察を行うこととする。“是”に「動詞」と「能願動詞」の２つの性質を認める立場
は、先行研究において決して多くはないが、皆無でもない。 
 例えば“是”が「動詞」であり、また「能願動詞」(助動詞)であることを認める立場と
して、黄正德(1988)が挙げられる。黄正德(1988)は、中国語における“分裂句”(cleft sentence)
に現れる“是”は「助動詞13」であると言及している14。 
 “是＋VP”における“是”が能願動詞であることは、“是”が能願動詞同様に、VP の直
前に現れること以外に、“是不是＋VP”及び“副詞＋是＋VP”を形成することから、その
根拠を示すことができる。 
 
①“是不是＋VP”の形成 
 まず、「モーダル副詞」は一般的に肯定形式と否定形式によって疑問文を形成することは
ない上、疑問文において使用し難いという特徴を持つが、「能願動詞」は肯定形式と否定形
式によって疑問文を形成することができる。能願動詞“会”を例にすると、“会”は反復形
式“会不会＋VP”を形成し、“是”も同様に“是不是＋VP”を形成する。 
 
“会不会＋VP” 
(15)他会不会知道这件事？ 
[彼はこのことを知っているんじゃないだろうか？]         (作例) 
 
“是不是＋VP” 
(16)他是不是知道这件事？ 
[彼はこのことを知っているんじゃないだろうか？]         (作例) 
                                                   
12 “能愿动词”(能願動詞)は“助动词”(助動詞)と呼ばれることもあるが、中国語学では前者
の名称で呼ばれることが多いため、本研究でも「能願動詞」を使用する。 
13 黄正德(1988)は「助動詞」の用語を使用している。 
14 黄正德(1988)は以下のような文を“分裂句”と呼んでいる。 
  是张三明天到纽约去。[張三が明日ニューヨークへ行く。] 
  张三是明天到纽约去。[張三は明日ニューヨークへ行く。] 
  张三明天是到纽约去。[張三は明日ニューヨークへ行く。] 
ここで“是”はそれぞれ“张三”、“明天”、“到纽约”に焦点を当てている。これら以外に“我
是看见了王小姐”なども“分裂句”の一つと見なしているが、このような文は、本研究では第
4 章で議論する“是＋VP”構文に相当するものである。 
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②“副詞＋是＋VP”の形成 
 また、第 7章において議論する“二音節副詞＋是＋VP”を考えた場合、もしも“是”を
「モーダル副詞」と見なすならば、モダリティの階層関係から言って、“是”は非モーダル
な二音節副詞の前に現れるべきである。しかし、実際には、非モーダルな副詞の後ろに現
れ、“非モーダルな二音節副詞＋是”を形成する。 
 例えば、高頻度を表す“常常”は非モーダルな副詞であるため、もし“是”がモーダル
副詞であるならば、“是常常”とする必要があるが、“是”を“常常”の前に置くことはで
きない。 
 
“常常是＋VP” 
(17)a 我娘心疼我，也跟着我下地干活，她一大把年纪了，脚又不方便，身体弯下去才
一会工夫就直不起来了，常常是一屁股坐在了田里。我对她说：“娘，你赶紧回
去吧。” 
[おふくろは私のことを心配して、一緒に畑仕事をしてくれる。おふくろは年を
とり、足も悪いため、ちょっとかがんだだけで立てなくなってしまい、ドスン
と畑に座りこんでしまうことがよくある。]                (余华《活着》) 
 
“＊是常常＋VP” 
(17)b ＊我娘心疼我，也跟着我下地干活，她一大把年纪了，脚又不方便，身体弯下去
才一会工夫就直不起来了，是常常一屁股坐在了田里。我对她说：“娘，你赶紧
回去吧。” 
 
 以上２点より、“是＋NP”における“是”を「動詞」と見なし、“是＋VP”における“是”
を「モーダル副詞」ではなく「能願動詞」と見なす。一つの語が「動詞」であり、また「能
願動詞」であるという特徴を持つことは、中国語文法体系において決して特異な現象では
ない。 
 同様の特徴を持つものとして、“要”があげられる。例えば、“要”は“要＋NP”におい
て「～が欲しい」を表す「動詞」として機能するが、“要＋VP”においては「～したい」
を表す「能願動詞」として機能する。 
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“要＋NP” 
(18)我要苹果。 
[私はりんごが欲しい。]                      (作例) 
“要＋VP” 
(19)我要吃苹果。 
[私はりんごが食べたい。]                     (作例) 
 
 上例より、“要”も“是”とよく似たふるまいをすることが見て取れるだろう。 
 本研究では、“是＋NP”における“是”を「動詞」、“是＋VP”における“是”を「能願
動詞」と見なした上で、“是”の持つモーダルな特性に注目し、以下の議論を行うこととす
る。 
 
2．2 「モダリティ」について 
 
 第 2節では「モダリティ」、「ムード」の概念が、日本語学、英語学、中国語学において
どのように定義されているのかを紹介する。2．1．1 では、国語学及び日本語学における
陳述論が、どのような形で今日のモダリティ論に引き継がれているのかを論述する。2．1．
2 では、英語学における modality、mood に関する論述に基づいて、その定義及び分類法に
ついて紹介する。2．1．3 では、中国語学における“语气”、“情态”がどのように定義さ
れてきたのかを紹介し、中国語のモダリティ研究の流れを整理する。 
 
2．2．1 「陳述論」から「モダリティ」まで 
 
 近年、日本語学において、モダリティに関する研究が盛んに行われているが、モダリテ
ィ研究の根底にあるのが国語学、日本語学における「陳述論」である。そこで、まず「陳
述論」について紹介し、その議論がどのような形で、モダリティ研究へと発展したのかを
概観する。 
 はじめに、文法研究に「陳述」の用語を使用したのは、山田孝雄(1936)であると言われ
る。その後、時枝(1950)、渡辺(1953)、芳賀(1962)、三上(1972)、寺村(1979、1982)など
の研究者によって、「陳述」に相当する概念が提起された。 
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 【表 1】 文を構成する対立概念 
研究者 命題 モダリティ 
時枝(1950) 詞 辞 
渡辺(1953) 叙述 陳述 
芳賀(1962)15 客体的表現(dictum) 主体的表現(modus) 
三上(1972) コト ムウド 
寺村(1979、1982) コト ムード 
 
 今日の言語学において、一般的に「命題」、「モダリティ」と呼ばれるものは、国語学、
日本語学の分野において、これまで様々な名称で呼ばれてきたことが分かる。使用する用
語は学者によって異なり、各用語の定義にも差異が見られる。また、早期の研究において
陳述といわれてきたものが、後に外来語の「ムード」と呼ばれるようになる過程を見出す
ことができるだろう。 
 これらの対概念は、完全に「命題」、「モダリティ」に対応しているわけではないが、文
を「客観的事実を表す部分」と「話し手の主観的態度を表す部分」に分けるという発想は、
早くから存在していたと言えるであろう16。 
 
2．2．1．1 国語学における「陳述論」 
 まず、国語学及び日本語学の中で長年にわたって議論されてきた「陳述論」に関する一
連の研究を紹介し、その上で、陳述論がどのような形で、今日のモダリティ研究に引き継
がれているのかを明らかにする。 
周知の通り、陳述論に関する議論は、山田孝雄と時枝誠記に端を発する。まず山田氏は、
陳述を以下のように定義している。 
 
抑も陳述をなすということは之を思想の方面からいへば、主位の観念と賓位の観
念との二者の関係を明らかにすることで、その主賓の二者が合一すべき関係にある
か、合一すべからぬ関係にあるかを決定する思想の作用を以て内面の要素として、
                                                   
15 芳賀(1962：46)において「モドゥス、ディクトゥムという用語は、はじめ、スイスの言語学
者 C・バイイが使い、その後、日本でも、小林英夫、金田一春彦・三上章・川本茂雄……とい
った諸学者によって採用されています。」と言及されている。 
16 これらの対概念に関しては、中右(1979)における記述を参考にした。 
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それを言語の上に発表したものである。            (山田 1950：111) 
 
 その上で山田氏は「抑も用言の用言たる所以は実に陳述の能力があるからだ」(山田
1950：115)と主張し、陳述の力は用言にあると考える。 
 しかし一方で、時枝(1950)は、陳述は用言ではなく助動詞及び助動詞相当の零記号にあ
るものだと考え、「助動詞は常に陳述即ち判断を表はすもの」(時枝 1950：216)であると山
田(1950)と異なる見解を発表した。 
 その後、渡辺(1953)によって陳述に対して新たな定義がなされることになる。それまで
の研究では、陳述は用言もしくは助動詞及び助動詞相当の零記号にあるものだと考えられ
ていたが、渡辺(1953)はそれを否定し、終助詞の機能こそが陳述と言われるものであると
明言した。渡辺(1953)は終助詞は「言語者めあての主体的なはたらきかけ」をしており、
これを「叙述」と区別して「陳述」と呼んだ。さらには陳述には「文を完結させる機能」
があることにも言及している。その後、渡辺(1971)では、陳述を次のように定義している。 
 
陳述とは、叙述内容を素材として、これと言語主体との関係を決定する構文的職
能である。陳述の職能を託される内面的意義の一つは、言語主体の精神の断定作用
である。                          (渡辺 1971：67) 
 
その渡辺説に対して、後に芳賀(1954)は賛同する立場をとりつつも、渡辺説に修正をい
くつか加え、陳述には《述定的陳述》(あるいは《述定》)と《伝達的陳述》(あるいは《伝
達》)の２種類があることを指摘している。この２つの陳述については、2．2．1．3 の中
で詳述する。 
 
2．2．1．2 日本語学における「モダリティ」 
その後、三上(1972)、中右(1979)、寺村(1979、1982)、仁田(1989、1991)、益岡(1991)、
森山ら(2000)、庵(2001)などの研究によって、モダリティに関する研究はますます盛んに
なった。そこで日本語学において「モダリティ」がどのように定義されてきたのかを紹介
する。 
 中右(1979)は、文は命題(proposition)または命題内容(propositional content)とモダリティ
(modality)から成るとし、それぞれを以下のように定義している。 
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命題(内容)とは，話者が切りとった現実世界の状況(出来事，状態，行為，過程な
ど)を表現したものであり，モダリティとは，発話の時点において，その状況に対し
話者が示す心理的反応を表現したものである。要するに，命題は，話者の外側にある，
客体化された世界の叙述であるのに対し，モダリティは，発話の内側にある，主観的
態度の叙述である。                      (中右 1979:223) 
 
中右(1979)は、モダリティを「話者の主観的態度の叙述」として捉えている。 
寺村(1982)は、命題とモダリティではなく、「コト」と「ムード」という用語を用いるこ
とで、両者を以下のように定義した。 
 
まず，これまでもしばしばいわれているように，文を，話し手が客観的に世界の事
象，心象を描こうとする部分と，それを「素材」として話し手が自分の態度を相手に
示そうとする部分から成るとする考え方をうけ入れ，前者（渡辺文法の「叙述内容」，
シャルル・バイイの‘Dictum’，フィルモアの‘Proposition’）を「コト」，後者（渡辺
文法の「陳述」，バイイの‘Modus’，フィルモアの‘Modality’）を「ムード」と呼ぶ
ことにする。この用語は三上章17のものである。          (寺村 1982:51) 
 
 寺村(1982)の記述は、「叙述―陳述」、「Dictum―Modus」、「Proposition―Modality」など、
同じと思われる概念を指す用語として、複数のものが存在していたことを物語っている。 
 仁田(1989)は、日本語の文が、「言表事態」と「言表態度」によって構成されるとし、「言
表事態とは，話し手が，現実との関わりにおいて，描き取った一片の世界，文の意味内容
のうち客体的な出来事や事柄を表した部分である。言表事態は，言表事態の中核である命
題核，さらにヴォイスやアスペクトやみとめ方やテンスなどによって形成されている」(仁
田 1989：1)と言及した上で、言表態度を形成するのが「モダリティ」であると指摘している。 
 
       【図 1】 仁田(1989)における日本語の文の構造 
 
           言表事態       言表態度 
 
                                                   
17 三上(1972)では、「コト」と「ムウド」の用語を使用している。 
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 仁田(1989)は、言表態度を形成する「モダリティ」を次のように定義した。 
 
モダリティとは，現実との関わりにおける，発話時の話し手の立場からした，言表
事態に対する把握のし方，および，それらについての話し手の発話・伝達的態度のあ
り方の表し分けに関わる文法的表現である。            (仁田 1989:2) 
 
 仁田(1989)のいう言表事態と言表態度は、中右(1979)の「命題」、「モダリティ」、寺村
(1982)の「コト」、「ムード」にほぼ相当する。 
 益岡(1991)は主観的、客観的の観点から、「モダリティ」を以下のように定義している。 
 
「モダリティ」という概念を規定するための基本となるのは、主観性の言語化さ
れたものであるという見方である。言い換えれば、客観的に把握される事柄ではな
く、そうした事柄を心に浮かべ、ことばに表す主体の側に関わる事項の言語化され
たものである、という見方である。ここでは、このような見方に立ち、広義の「モ
ダリティ」を、「判断し、表現する主体に直接関わる事柄を表す形式」と規定して
おきたい。                         (益岡 1991:30) 
 
  また庵(2001)は、「モダリティ」を以下のように定義、分類している。 
 
文は客観的な内容を表す命題と、それに対する話し手の主観を表す部分から成りま
す。この話し手の主観を表す表現をモダリティと言います。この場合の「主観」は「発
話時」における「話し手」のものであるのが基本です。…(中略)…さらに、モダリテ
ィは命題の内容に関わる話し手の捉え方を表す対事的モダリティと、聞き手に対する
話し手の態度を表す対人的モダリティとに分かれます。       (庵 2001：166) 
 
 以上の記述より、研究者によって用語に違いが見られるものの、「命題」とは、客観的世
界を言語化したものであり、「モダリティ」とは、客観的世界に対する話し手の捉え方を言
語化したものとしてまとめることができるだろう。 
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2．2．1．3 「対事的モダリティ」と「対人的モダリティ」 
 次に、日本語学におけるモダリティ分類について概観する。モダリティは一般的に、い
わゆる「対事的モダリティ」と「対人的モダリティ」に分類されるが、このような二分類
の原点にあるのは、芳賀(1954)の研究であろう。 
 芳賀(1954)は言語者めあてのもののみならず、事柄めあてのものも陳述の中に取り入れ、
陳述には《述定的陳述》(あるいは《述定》)と《伝達的陳述》(あるいは《伝達》)の２種
類があることを指摘した。その上で、それぞれを以下のように定義している。ここで言う
「第一種の陳述」は《述定的陳述》を、「第二種の陳述」は《伝達的陳述》を指す。 
 
   第一種の陳述は、それに先行して客体的に表現された(但し、感動詞一語文の場 合
に限り客体的表現を缺く)事柄の内容についての、話し手の態度【断定・推量・疑い・
決意・感動・詠嘆……など】の言い定めである。 
  第二種の陳述は、事柄の内容や、話手の態度を、聞手(時には話手自身)に向っても
ちかけ、伝達する言語表示である。すなわち【告知・反応を求める・誘い・命令・呼
びかけ・応答……など】……(後略)               (芳賀 1954:298) 
 
 さらに、芳賀(1954)は、《述定》の後ろに《伝達》を加えることができるのに対して、《伝
達》の後ろに《述定》を加えることはできないことを指摘し、そのことを「《述定》は《伝
達》に先立つのを常とする」(芳賀 1954:300)とまとめている。 
 
雨が降るよ。   ……《断定》＋《告知》 
雨が降るだろうね。……《推量》＋《もちかけ》(＝念を押す) 
 
 このような《述定》と《伝達》の関係は、「対事的モダリティ」を「対人的モダリティ」
が包むかたちで存在していることに一致し、芳賀(1954)はモダリティではなく「陳述」の
用語を使用しているが、これはモダリティの階層性を指摘した研究と言えるだろう。 
 また仁田(1991)は、モダリティを〈言表事態めあてのモダリティ〉と〈発話・伝達のモ
ダリティ〉に大別し、それぞれを以下のように定義している。 
 
 〈言表事態めあてのモダリティ〉とは，発話時における話し手の言表事態に対する
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把握のし方の表し分けに関わる文法表現である。それに対して，〈発話・伝達のモダリ
ティ〉とは，文をめぐっての発話時における話し手の発話・伝達的態度のあり方，つ
まり，言語活動の基本的単位である文が，どのような類型的な発話-伝達的役割・機能
を担っているのかの表し分けに関わる文法表現である。     (仁田 1991:18-19) 
 
   【図 2】 仁田(1991)における文の三層構造観 
  ねえ、 たぶん、  雨が降る       だろう  ね 
  [   [      [言表事態]  言表事態めあて] 聞き手めあて] 
 
森山ら(2000)は、「発話・伝達のモダリティ」と「命題めあてのモダリティ」に大別し、
それぞれを以下のように定義している。 
 
発話・伝達のモダリティとは，言語活動の基本的単位である文が，どのようなタイ
プの発話・伝達的な役割・機能を担っているのか，といった発話・伝達の機能類型や
話し手の発話・伝達的態度のあり方を表したものである．それに対して，命題めあて
のモダリティとは，話し手の命題(言表事態)に対する把握のあり方・捉え方を表した
ものである．                        (森山ら 2000:82) 
 
益岡(2000：197)は、モダリティを「対命題態度のモダリティ」と「表現・伝達態度のモ
ダリティ」に大別し、前者を「命題に対する表現主体の態度を表すもの」、後者を「表現主
体の表現・伝達態度を表すもの」とし、その違いに言及している。 
 庵(2001)は、命題とモダリティの関係を以下の図で示している。 
 
【図 3】 庵(2001)における文の構造 
 
        命題        対事的モダリティ    対人的モダリティ 
 
 
 この上で、さらに「対事的モダリティ」を「当為的モダリティ」と「認識的モダリティ」
に分類している。当為的モダリティとは「命題の内容を、義務的、当為的に捉える話し手
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の気持ちを表すもの」(庵 2001：167)であり、認識的モダリティとは「命題の真偽(正しい
かどうか)に対する話し手の捉え方を表すもの」(庵 2001：167)である。 
 以上の記述より、日本語におけるモダリティには、「コトに対するモダリティ」と「ヒト
に対するモダリティ」があることが分かる。各研究者の使用する用語は、以下のようにま
とめることができる。 
 
 【表 2】 日本語におけるモダリティ分類 
研究者 対事的モダリティ 対人的モダリティ 
芳賀(1954) 述定的陳述 
(第一種の陳述) 
伝達的陳述 
(第二種の陳述) 
寺村(1982) コトに対するもの 
(対事的ムード) 
話し相手に対するもの 
(対人的ムード) 
仁田(1989) 
仁田(1991) 
言表事態めあてのモダリティ 発話・伝達のモダリティ 
森山他(2000) 命題めあてのモダリティ 発話・伝達のモダリティ 
益岡(2000) 対命題態度のモダリティ 表現・伝達態度のモダリティ 
庵(2001) 対事的モダリティ 対人的モダリティ 
 
2．2．2 modality と mood について 
 
 次に、英語学における modality 研究を紹介し、代表的な modality 分類を示す。また mood
との関係も併せて論述する。 
 
2．2．2．1 modality とは 
 まず、英語学において modality がどのように定義されているのかを見てみたい。ここで
は、Palmer(2001)、澤田(2006)の定義を紹介する。 
 モダリティ研究の代表的著書である Palmer(2001)は、“Modality is concern with the status 
of the proposition that describes the event.”(モダリティは、事象を表す命題の有り様と関係し
ている)(Palmer2001：1)と言及している。 
澤田(2006)は、主に英語を対象として、モダリティの体系的研究を行ったものであるが、
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その中で「モダリティ」を次のように定義している。 
 
モダリティとは，事柄（すなわち，状況・世界）に関して，たんにそれがある（も
しくは真である）と述べるのではなく，どのようにあるのか，あるいは，あるべきな
のかということを表したり，その事柄に対する知覚や感情を表したりする意味論的な
カテゴリーである．                       (澤田 2006:2) 
 
 両者の定義に共通しているのは、モダリティが「命題の有り様」を表すという点である。
この点は、日本語学におけるモダリティ定義では、「話し手の捉え方」という側面が強調さ
れていたのとは多少異なる。 
 
2．2．2．2 mood とは 
 また英語学においては、モダリティの概念と併せて「ムード」について言及されること
も多い。そこで、モダリティとムードの違いを指摘した研究も多い。 
 Lyons(1977)は、ムードについて“mood is a grammatical category that is to be found in some, 
but not all, languages.”(ムードとは一部の言語において見られる文法カテゴリーであり、す
べての言語にあるわけではない)(Lyons1977：848)と言及している。 
 Bybee&Fleischman(1995)は、「ムード」と「モダリティ」をそれぞれ以下のように定義し
ている。 
 
As used here, mood refers to a formally grammaticalized category of the verb which has 
a modal function.……(中略)……Modality, on the other hand, is the semantic domain 
pertaining to elements of meaning that languages express. 
[ここで用いられるように、ムードはモーダルな機能を持つ動詞の形式的な文法
カテゴリーである。……(中略)……一方で、モダリティとは、言語の表す意味成
分に関わる意味的ドメインである。]        (Bybee&Fleischman1995:2) 
 
 ここまでの指摘より、「モダリティ」は「意味カテゴリー」であるのに対して、「ムード」
は「文法カテゴリー」であると言うことができるだろう。「ムード」は特定の言語において
のみ存在する文法カテゴリーであり、中国語のような言語の研究において、mood は問題
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とはならないと考えられる18。 
 
2．2．2．3 modality の分類 
 次に、英語学におけるモダリティ分類について紹介する。2．2．1 において、日本語の
モダリティはいわゆる「対事的モダリティ」と「対人的モダリティ」に分けられることが
多いと指摘したが、英語に基づくモダリティ分類は、それとは大きく異なるものである。
それは英語学におけるモダリティ研究が、主に modal verb(法助動詞)を議論の中心として
いることとも関係しているだろう。 
 ここでは Propositional modality(命題的モダリティ)と Event modality(事象的モダリティ)
の二分類と、root modality(根源的モダリティ)と epistemic modality(認識的モダリティ)の二
分類について紹介する。 
 Palmer(2001)は、モダリティを以下のように分類した19。 
 
  【表 3】 Palmer(2001)のモダリティ分類 
  Propositional modality(命題的モダリティ) 
     Epistemic(認識的) 
        Speculative(推測的) 
        Deductive(推理的) 
        Assumptive(想定的) 
     Evidential(証拠的) 
        Reported(報告的) 
        Sensory(感覚的) 
  Event modality(事象的モダリティ) 
     Deontic(束縛的) 
        Permissive(許可的) 
        Obligative(義務的) 
                                                   
18 益岡(1991)も「「ムード」は、動詞類の屈折体系に関わる文法範疇の一つとする。この立場
からすると、「ムード」は屈折の体系を有する類型の言語に対してのみ有意味な概念である。」(益
岡 1991：29)と述べ、ムードを文法カテゴリーと見なしていることが分かる。 
19 各用語の訳は澤田(2006：6、41)を参考にした。また Deontic は「義務的」と訳されることも
あるが、ここでは澤田(2006：6)に基づいて「束縛的」と訳した。 
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        Commissive(確約的) 
     Dynamic(力動的) 
        Abilitive(能力的) 
        Volitive(意思的) 
 
 Palmer(2001)はモダリティを Propositional modality と Event modality に大別している。そ
れに対して、澤田(2006)は、実はそれぞれ root modality と epistemic modality に相当するも
のであると指摘している20。 
Coates(1995)は、epistemic modality と root modality を、それぞれ以下のように定義して
いる。 
 
Epistemic modality is concerned with the speaker’s assumptions or assessment of 
possibilities, and in most cases it indicates the speaker’s confidence or lack of confidence 
in the truth of the proposition expressed.Root modality encompasses meanings such as 
permission and obligation,and also possibility and necessity. 
[認識的モダリティは話し手の可能性の仮説や評価と関係があり、多くの場合、
話し手の命題の真理における確信、もしくは確信の欠如を表す。根源的モダリテ
ィは許可や義務、可能性や必然性などの意味を含む。]    (Coates1995:55) 
 
 これらの記述より、英語学におけるモダリティ分類は、日本語学の分類とは大きく異な
るものであることが見てとれる。 
 
2．2．3 “语气”と“情态”について 
 
 最後に、中国語学における“语气”、“情态”研究の流れを紹介し、本研究で使用する用
語について再定義を行う。 
 
                                                   
20 Sweetser(1990)は「根源的モダリティ」からの拡張として「認識的モダリティ」が存在する
ことを主張している。 
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2．2．3．1 “语气”とは 
 今日、中国語学において「モダリティ」の概念を表す用語として、一般的に“语气”、“情
态”が使用されている。しかし、名称及び用語の定義は研究者によって異なり、未だに統
一的見解が見られない。これらの用語の使用を遡ってみると、“语气”という用語は、比較
的早い時期の文献にも記述が見られる。 
 例えば马建忠(1898)《马氏文通》では“虚字卷之九”の中で“傳信助字”(伝信助字)と
“傳疑助字”(伝疑助字)について言及している。 
 
助字所传之语气有二：曰信，曰疑。故助字有传信者，有传疑者。二者固不足以概
助字之用，而大较则然矣。 
[助字が表す語気には２つある。それは信と疑である。それゆえ助字には信を表すも
のと疑を表すものがある。二者では助字の用法をすべて概括することはできないが、
おおかたはこの２つである。]                 (马建忠 1898:323) 
 
 马建忠(1898)は“信”と“疑”を中心として“语气”を捉えている。その後、40年代以
降、王力(1943、1944)《中国现代语法》、吕叔湘(1942、1944)《中国文法要略》、高名凯(1945)
《汉语语法论》などの研究者によって、“语气”の体系的研究がなされることとなる。 
王力(1943、1944)は“语气”を以下のように定義している。 
 
咱们说话的时候，往往不能纯然客观地陈说一件事情；在大多数情形之下，每一句
话总带着多少情绪。这种情绪，有时候是由语调表示的。但是，语调所能表示的情绪毕
竟有限，于是中国语里还有些虚词帮着语调，使各品情绪更加明显。凡语言对于各种情
绪的表示方式，叫做语气；表示语气的虚词叫做语气词。 
[我々は話をする時、往々にして純粋に、客観的にものごとを述べることはできない。
多くの場合、一つの発話はいくらかの感情を備えている。このような感情は、時にイ
ントネーションによって表される。しかし、イントネーションによって表せる感情に
は限りがあるため、中国語では虚詞の助けによって、様々な感情がより明らかなもの
となる。あらゆる言語の感情の表し方を語気と呼び、語気を表す虚詞を語気詞という。] 
                               (王力 1985:160) 
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 王力(1943、1944)は「様々な感情の表し方」が“语气”であると定義し、その表し方に
は「イントネーション」と「虚詞」があることを指摘する21。 
 吕叔湘(1942、1944)は“语气”を広義の“语气”と狭義の“语气”に大別し、それぞれ
を以下のように定義した。 
 
ㄴ语气ㄱ可有广狭两解。广义的ㄴ语气ㄱ包括ㄴ语意ㄱ和ㄴ语势ㄱ。所谓ㄴ语意
ㄱ，指正和反，定和不定，虚和实等等区别。所谓ㄴ语势ㄱ，指说话的轻或重，缓或
急。除去这两样，剩下的是狭义的ㄴ语气ㄱ：假如要给他一个定义，可以说是ㄴ概念
内容相同的语句，因使用的目的不同所生的分别ㄱ。 
[語気には広義のものと狭義のものがある。広義の「語気」は「語意」と「語勢」を
含む。所謂「語意」とは、正と反、定と不定、虚と実などの違いを指す。所謂「語勢」
とは、発話の軽重、緩急を指す。これら２つを除いて残ったものが狭義の語気である。
それを定義するとすれば、概念内容が同じ文であっても、使用目的が異なるために生
じる違いと言える。]                    (吕叔湘 199022:257) 
 
 このように言及した上で、「語気」、「語意」、「語勢」の三者の関係を以下のように捉えて
いる。狭義の“语气”を、広義の“语气”を構成する一部として見なしている。 
 
  【図 4】 吕叔湘(1990)における“语气”体系 
 
                 ・語意 
 
        広義の語気    ・狭義の語気 
 
                 ・語勢 
                       (吕叔湘 1990:258の図を簡略化した) 
 
                                                   
21 後に丁声树等(1961)は“语气可以用语调表示，也可以用语助词表示”(語気はイントネーシ
ョンによって表され、また語助詞によっても表される) (丁声树等 1961:209)と指摘しており、
これは王力(1943、1944)と共通するものである。 
22 ここでは吕叔湘(1990)《中国文法要略》，商务印书馆を参照した。 
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 高名凯(1945)では、“语气”という用語は使用していないものの、“型”という用語を使
用することで、“语气”の問題を扱っている。 
 
一向研究汉语语法的人都只注意到理性的语法，平面的结构。他们并没有注意到同
样语言材料的不同的说法。遇到否定、命令、询问、传疑、反诘、感叹等例时，他们并
没有了解这些是整个句子的另一种型，而只把这些放在词类的范畴中来叙述。 
[これまで中国語の文法を研究する人々は理性的な文法、平面の構造にしか注目して
こなかった。彼らは同じ言語材料の異なる言い方に気づいていない。否定、命令、問
いかけ、疑念、反語、感嘆に対して、これらが文全体のもう一つの型であることを理
解していないため、これらを品詞の範疇に入れて論じた。]   (高名凯 198623:429) 
 
 高名凯(1945)は「否定、命令、問いかけ、疑念、反語、感嘆」などを品詞の問題として
扱うことを批判し、これらは「型」の違いによるものだと主張している。 
 
2．2．3．2 “情态”とモダリティ 
 その後、一般言語学の観点から、中国語のモダリティ研究が盛んに行われるようになっ
た。しかし、mood と modality に対応する中国語訳が研究者によって異なることに加え、
mood、modality に対する認識も異なる点が少なくない。 
 鲁川(2003)は、“语气”(mood)と“情态”(modality)は「話し手が加える主観的情報」と
いう共通点を持つが、両者の間には以下ような違いがあると指摘している。 
 
  “语气”的对象是接受句子信息的[闻者]这个“人”。“语气”体现[言者]跟[闻者]
交际的意图：……(中略)……“情态”的对象是句子中[客观信息]所表达的这个“事”。
情态体现[言者]基于固有的主观认识而对于[事情]的主观情绪： 
[“語気”の対象は文の情報を受け取る[聞き手]その「人」である。“語気”は[話し
手]と[聞き手]がやりとりをする意図を表す。……(中略)……“情态”の対象は文中
の[客観的情報]が表すその「事」である。“情态”は[話し手]が本来持っている主観
的認識に基づいて、[もの事]に対する主観的感情を表す。]    (鲁川 2003:323) 
 
                                                   
23 ここでは高名凯(1986)《汉语语法论》，商务印书馆を参照した。 
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 鲁川(2003)は mood と modality に対して、それぞれ“语气”、“情态”の用語を使用して
いる。鲁川(2003)は対象が「人」なのか、それとも「事」なのかによって“语气”と“情
态”を区別しているが、それは「対人的モダリティ」と「対事的モダリティ」の違いであ
って、mood と modality の違いではないと思われる。 
 沈力(2003)は“语态”、“语气”の用語を使用し、それぞれを以下のように定義した。 
 
    所谓语态（Mood）与语气（Modality）不同，虽然二者都表示说话者的某种心态， 
但是语态是一个句法上的形式范畴，而语气则是一个意义范畴。 
[所謂“语态”(Mood)と“语气”(Modality)は異なる。両者はともに話し手のある心
の状態を表すが、“语态”は文法上の形式範疇であり、“语气”は意味範疇である。] 
                               (沈力 2003:348) 
 
沈力(2003)は mood、modality に当たるものとして、“语态”、“语气”を使用している。 
 また崔希亮(2003)のように、mood にあたるものとして“态”、modality に当たるものと
して “情态”を使用する研究もある。 
 さらに、modality に対して“语气”、“情态”以外に“口气”という用語を使用する研究
も見られる。例えば、温锁林(2001)は、modality に対して“口气”を使用し、“口气24”を
以下のように定義している。 
 
    口气，传统的语法书里称之为情态，它是说话人对所述话语的主观情态，也就是构
成话语的客观命题中所携带的言语使用者的主观的情感和态度。 
[“口气”とは、伝統的な文法書において“情态”と呼ばれるものである。それは話し
手の発話に対する主観的な感情状態であり、また発話を構成する客観的命題の持つ言
語使用者の主観的な感情と態度である。]           (温锁林 2001:174) 
 
 これらの研究より、mood、modality の中国語学における用語は、未だ統一されていない
ことが見てとれる。 
 
 
                                                   
24 温锁林(2001)は“口气情态”という用語も使用している。 
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   【表 4】 mood と modality の中国語訳 
研究者 mood modality 
鲁川(2003) 语气 情态 
崔希亮(2003) 态 情态 
沈力(2003) 语态 语气 
温锁林(2001) 语气 口气情态／口气 
 
 なぜ、中国語学において、mood、modality を表す用語が未だ統一されていないのであろ
うか。それは、中国語と英語などの動詞の形態変化をもつ言語との違いが影響しているた
めと考えられる。 
 张斌主编(2010)は、中国語の“语气”は英語の mood、modality に対応するが、後者は“情
态”と訳されることが多いという事実を指摘し、このような混用が起こった原因を以下の
ように説明している。 
 
汉语中动词缺乏明显和系统的形态变化，表达语气和情态的语言成分可能出现交叉
和重合；又因为语气和情态都与说话人的主观态度有关，因此在以往的研究中有不少学
者将语气和情态作为一个范畴看待，将“语气”对应 mood 和 modality。 
[中国語では動詞が明確かつ系統的な形態変化に乏しく、ムードやモダリティを表す言
語成分に交わり、重なりがあるだろう。またムード、モダリティは話し手の主観的態
度と関係しているため、従来の研究では、多くの研究者がムードとモダリティを一つ
の範疇と見なし、“語気”を mood と modality に対応させたのである。] 
                             (张斌主编 2010:853) 
 
 よって、モダリティに関する問題は、従来の研究において“语气”、“情态”の用語で扱
われてきたことが分かる。 
 
2．2．4 本研究における用語の定義 
 
 従来のモダリティ研究における記述を参考にした上で、本研究は「命題」、「モダリティ」
を以下のように定義する。 
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  「命題」と「モダリティ」 
「命題」とは、客観的世界を言語化したものであり、「モダリティ」とは、客観的世
界に対する話し手の捉え方を言語化したものである。 
 
 中国語の議論において「語気」の用語は使用せず、これまで“语气副词”(語気副詞)、
“语气助词”(語気助詞)の名称で呼ばれてきたものは、それぞれ「モーダル副詞」、「文末
モーダル助詞」と呼ぶこととする。 
 また、日本語学における「対事的モダリティ」及び「対人的モダリティ」の視点は、中
国語学においても有効な概念であると考えるため、必要に応じて「対事的モダリティ」、「対
人的モダリティ」の用語を使用することとし、用語を以下のように定義する。 
 
  「対事的モダリティ」と「対人的モダリティ」 
 「対事的モダリティ」とは、話し手の命題内容に対する捉え方を言語化したもので
あり、「対人的モダリティ」とは、話し手の聞き手に対する伝達のあり方を言語化し
たものである。 
 
 上述の定義に基づき、“是”構文に対して考察を行うこととする。 
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第 3 章 “場所詞＋是＋NP”構文について 
 
 従来の研究において、中国語における“是”は主語と目的語を繋ぎ、「同等」、「分類」を
はじめ、多様な意味関係を表すことができると言われてきた。例えば、吕叔湘主编《现代
汉语八百词》では、“是＋NP”の意味関係を以下のように分類している。 
 
a) 表示等同[同等であることを表す] 
(20)a 《阿 Q 正传》的作者是鲁迅 
 [『阿 Q正伝』の作者は魯迅だ] 
(20)b 鲁迅是《阿 Q 正传》的作者 
 [魯迅は『阿 Q正伝』の作者だ] 
(21)a 他最佩服的是你 
 [彼が最も敬服しているのはあなただ] 
        (21)b 你是他最佩服的 
          [あなたは彼が最も敬服している人だ] 
b) 表示归类[分類を表す] 
(22)我是北京大学中文系的学生 
[私は北京大学中文系の学生だ] 
(23)鲸鱼是哺乳动物 
[鯨は哺乳動物だ] 
c) 表示特征或质料[特徴と材料を表す] 
(24)这小孩[是]黄头发 
[この子供は黄色い髪の毛だ] 
(25)人家是丰年，我们是歉年 
[よその家は豊年で、うちは凶年だ] 
(26)那两套茶具都是唐山瓷 
[あの２セットの茶器は唐山の磁器だ] 
d) 表示存在[存在を表す] 
(27)山坡上全是栗子树 
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[山の斜面はすべて栗の木だ] 
(28)靠墙是一排书架 
[壁際は一列の本棚だ] 
e) 表示领有[所有を表す] 
(29)这张桌子[是]三条腿 
[この机は３本脚だ] 
(30)我们[是]一个儿子，一个女儿 
[私達は息子一人と娘一人だ] 
f) 表示其他关系[その他の関係を表す] 
(31)他还是一身农民打扮，跟原先一样（衣着） 
[彼はやはり全身農民の格好で、以前と同じだ] 
(32)火车从北京开出是早上五点（时间） 
[列車が北京から出るのは朝の５時だ] 
g) 主+是+动+的+宾[主＋是＋動＋的＋目]25 
(33)我[是]昨天买的票 
[私は昨日チケットを買った] 
(34)他[是]用凉水洗的脸 
[私は冷たい水で顔を洗った] 
 
 上例より、“是”は文脈の支えによって、主語と目的語の間にある様々な関係を表せるこ
とが見てとれるだろう。所謂「うなぎ文」は、中国語においても同様に存在するのである。
しかし、本章では「同等」、「分類」の“是＋NP”構文や、「うなぎ文」としての“是＋NP”
構文の問題には、立ち入らないこととする。それは「同等」、「分類」や「うなぎ文」とし
ての“是＋NP”から、中国語における動詞“是”の特性を見出すことは難しいと考えるか
らである。 
 そこで本章では、“是＋NP”構文の中でも、(27)、(28)のように主語が“处所词26”(場
所詞)となる“場所詞＋是＋NP”構文に焦点を当て、考察を行うこととする。第 1 節では、
                                                   
25 吕叔湘主编(1999)では、“的”によって構成される“V 的 O”を NP と見なしている。 
26 「場所詞」とは“屋子里、桌子上、床前”などのように、名詞に方位詞が加わることで「ト
コロ化」したものを指す。「トコロ化」に関しては荒川(1992)を参照されたい。 
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中国語における〈存在〉形式を概観する。第 2 節では、“場所詞＋是＋NP”構文に関する
先行研究を紹介し、その問題点を指摘する。第 3 節では、話し手の「捉え方」に着目し、
“場所詞＋是＋NP”構文と“場所詞＋有＋NP”構文の構文的意味を示す。第 4節では“場
所詞＋是/有＋NP”構文と数量詞、第 5 節では“場所詞＋是/有＋NP”構文と形容詞、副
詞の共起関係についてそれぞれ論じる。第 6節では“場所詞＋是＋NP”構文の拡張構文と
して“VP＋是＋NP”を取り上げる。 
 
3．1 中国語における〈存在〉形式 
 
 現代中国語には、〈存在〉を表す代表的形式として“有”構文がある。“有”構文は、場
所詞を主語に、モノもしくはヒトを目的語にとることで〈存在〉を表す。 
 
  “有”構文：場所詞(LOC)27＋有＋NP 
 
 しかし、(35)の示すように、“有”構文は不定(indefinite)のモノ/ヒトの存在しか表すこ
とができないため、目的語を定(definite)のモノ/ヒトにすると非文になってしまう。 
 
LOC＋有＋不定 NP 
(35)树上有一只熊猫。 
[木の上にパンダがいる。]                   (木村 2011) 
＊LOC＋有＋定 NP 
(36)＊树上有陵陵。 
[木の上にリンリンがいる。]                  (木村 2011) 
 
存在するモノ/ヒトが定の場合は、(37)のように、モノ/ヒトを主語に、場所詞を目的語
にとる“NP＋在＋LOC”つまり“在”構文を使用する。そのため、“在”構文は所在文28と
言える。 
                                                   
27 以下、「場所詞」は LOC と表記する。 
28 西山(2002)によると、所在文とは「特定の対象をとりあげ、それについてその居場所、位置
などを叙述する文」(西山 2002:45)と定義されている。 
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NP＋在＋LOC 
(37)陵陵在树上。 
[リンリンが木の上にいる。]                  (木村 2011) 
 
木村(2011)などの指摘するように、中国語で〈存在〉を表す場合、存在するモノ/ヒトの
「定―不定」によって構文が選択される。しかし、“有”同様、場所詞を主語に、モノ/ヒ
トを目的語にとる動詞は他にも存在する。 
 
       【表 5】 “LOC＋V＋NP”構文 
Type LOC＋V＋NP 
Token 桌子上有一本书。 
[机の上に１冊の本がある。] 
Token 桌子上是一本书。 
[机の上は１冊の本である。] 
Token 桌子上放着29一本书。 
[机の上に１冊の本が置いてある。] 
 
 これらの構文はパラディグマティック(paradigmatic)な関係にあるため、“是”構文を“有”
構文に、また“有”構文を“是”構文に置き換えることができる。 
 
(38)a 宿舍前是一个网球场。 
 [寮の前はテニス場である。]              (刘月华等 2001:683) 
(38)b 宿舍前有一个网球场。 
 [寮の前にテニス場がある。] 
(39)a 树上有一只熊猫。 
 [木の上にパンダがいる。]             (木村 2011：(35)と同例) 
(39)b 树上是一只熊猫。 
 [木の上はパンダである。] 
                                                   
29 本章では“V+着”を考察の対象外とする。 
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 構文を使用する文脈を考慮せず、文法的な成立、不成立を問題にする場合、(38)a にお
ける“是”は“有”に、また(39)a における“有”は“是”に置き換えることができる。
しかし、両構文を比較してみると、それぞれ異なる意味、機能を持っており、“LOC＋是＋
NP”構文の使用は“LOC＋有＋NP”構文ほど自由でないことが見て取れる。では一体、
どのような場合に“LOC＋是＋NP”構文を使用するのだろうか。以下の考察では、“LOC
＋是＋NP”構文を主な考察対象とし、“LOC＋有＋NP”構文と比較することで、“是”構
文の表す〈存在30〉の本質に迫る。 
 
3．2 “LOC＋是＋NP”構文に関する先行研究 
 
 これまで“LOC＋是＋NP”構文について論じた研究としては、主に金立鑫(1995)、张济
卿(1996)、胡建刚(2001)、胡文泽(2011)、岡本(1995、2010)などがあげられる。これらの
先行研究には、共通の指摘が見られるため、ここでは「唯一性」、「排他性」の有無、「存在」
情報の新旧の観点から、先行研究の指摘をまとめる。 
 
3．2．1 「唯一性」、「排他性」の有無 
 
 まず、“LOC＋有＋NP”構文と“LOC＋是＋NP”構文の違いの一つとして、多くの先行
研究が「唯一性」、「排他性」の有無を指摘している。 
 金立鑫(1995)は、(40)a、(40)b を例に、机の上に本しかない時でも、また本が多くの事
物のうちの一種である時でも“桌子上有书”と言えるが、机の上にたくさんの物があって、
本もあるという場合は“桌子上是书”とは言えないと述べ、“Posi.是 N”は“唯一”(唯一)
を表すと指摘している。 
 
(40)a 桌子上有书。 
 [本は机の上にある物の一種]               (金立鑫 1995) 
                                                   
30 一般的に“有”構文は「存在」を表すとされるが、“是”構文が「存在」を表すか否かにつ
いては異なる見解がある。吕叔湘主编《现代汉语八百词》や刘月华等《实用现代汉语语法》は
「存在」を表すとの立場をとるが、胡文泽(2011)は“場所詞＋是＋名詞”構造は“名詞＋是＋
名詞”構造同様に「判断」を表すとしている。“是”そのものが「存在」を表すとの見解には賛
成し難いが、“LOC＋是＋NP”が構文的意味として「存在」を表すと考える。 
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(40)b 桌子上是书。 
 [本は机の上にある唯一のもの]              (金立鑫 1995) 
 
 岡本(1995)も「“有”の文では存在主体 A は存在場所 B の一部を占めていればいいので
あるが、“是”の文では主体は場所の全部を占めていないといけない31」(岡本 1995:147)
と類似の指摘をした上で、「“有”の文には“排他性”がなく、“是”の文には“排他性”が
ある」(岡本 1995:148)と言及している。 
 また、刘月华等(2001)においても、同様の記述が見られる。 
 
      表存在时，“是”与“有”是有区别的。“是”表示某物体占据了某一空间，该物体
在那个空间是唯一的；而“有”只表示某一空间存在着某一或某些物体。 
[存在を表す時、“是”と“有”では違いがある。“是”はある物体がある空間を占め
ることを表し、その物体はその空間において唯一のものである。しかし、“有”はあ
る空間にある物体が存在することのみを表す。]        (刘月华等 2001:683) 
 
 先行研究の記述において、金立鑫(1995)、刘月华等(2001)は“唯一”、岡本(1995)は“排
他性”の用語で説明しているが、実際には同じことを指している。つまり、“LOC＋有＋
NP”は単に「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを表し、“LOC＋是＋NP”は「あ
る場所にあるモノ/ヒトのみが存在する」ことを表すという違いがあることを指摘している
のだ。 
 その一方で、金立鑫(1995)などは、客観的事実としてモノ/ヒトが場所における唯一の存
在でなくとも、“LOC＋是＋NP”を使用することがあると述べている。金立鑫(1995)は“在
夸张的用法中，N 可能并不是唯一之物。但是在非夸张的句子中，N 实际上一定是唯一的事
物，否则，句子不能成立。”(誇張用法において、N は唯一の物でないこともある。しかし、
非誇張の文において、N は実際に必ず唯一の事物である。もしそうでなければ、文は成立
しない)(金立鑫 1995:83)と言及し、以下の例を挙げている。 
 
                                                   
31 岡本(1995)では、前文において存在の場所を A、存在の主体を B とするとの記述があるため、
この記述には誤植があると思われる。正しくは「“有”の文では存在主体 B は存在場所 A の一
部を占めていればいいのであるが、“是”の文では主体は場所の全部を占めていないといけない」
とすべきだろう。 
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(41)作业里都是错别字。 
[宿題は誤字だらけだ。]                   (金立鑫 1995) 
(42)满嘴都是脏话。 
[汚い言葉ばかり吐いている。]                (金立鑫 1995) 
 
 しかし、後に言及するように、実際に誇張用法でなくとも“LOC＋是＋NP”によって「あ
る場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを表す用例は少なくない。そこで、なぜ“LOC
＋有＋NP”ではなく“LOC＋是＋NP”を使用すると「唯一性」、「排他性」の解釈が生じ
るのか、また本当に「ある場所にあるモノ/ヒトのみが存在する」場合でなければ“LOC
＋是＋NP”を使用できないのか、これらの問題をめぐって、再度考察を行う必要があるだ
ろう。 
 
3．2．2 「存在」情報の新旧 
 
次に、“LOC＋有＋NP”構文と“LOC＋是＋NP”構文の違いとして、「存在」情報の新
旧が挙げられる。この点について、まず丁声树等《现代汉语语法讲话》に次のような指摘
がある。 
 
“柜子里有书”，“柜子里是书”，这两句句法一样，意思还是不同。“柜子里是书”，
说这句话的时候已经知道“柜子里”有东西，现在说出来里边的东西是“书”，“是”字
包含“有”的意思，可是不仅仅是“有”的意思32。 
[“柜子里有书”(棚に本がある)と“柜子里是书”(棚は本である)では２つの文法は同
じだが意味は異なる。“柜子里是书”では、この言葉を言う時、すでに「棚」に物があ
ることを知っており、いま中にある物が「本」だと言うのである。“是”は“有”の意
味を含んでいるが、“有”の意味だけではない。]        (丁声树等 1961:86) 
 
 Yuan Ren Chao(1968)においても、同様の指摘がなされている。 
 
Existence is expressed by sh, usually with a place or time word as subject,…(中略)…
                                                   
32 原文では簡体字と繁体字の両方が使用されているが、ここではすべて簡体字とした。 
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Existence can be more explicitly expressed by 有 yeou‘there is’, but the force of sh is ‘there 
is something and that something is (there is)．．．’. 
[存在は“是”によって表される。ふつうは主語に場所もしくは時間を表す語を用いる。
…(中略)…存在は“有”によってより明確に表される。しかし、“是”の効力は「何か
が存在し、その何かは…」を表すことである。]    (Yuan Ren Chao201133：727) 
 
张济卿(1996)は、“Posi.是 N”は直接的に存在を表すのではなく、存在を肯定した前提の
もと、さらに存在するものが何かを説明するために用いる形式であると言及した上で、“桌
子上是书”(机の上は本である)を“桌子上放的是书”(机の上においてあるのは本である)
の省略文として説明している。 
また岡本(2010)は、「存在の“是”の文では、『ある場所にある物が存在する』という情
報が文成立時の前提になっている。このためにこの文では，『存在』義そのものはいわゆる
旧情報に仕立て上げられている」(岡本 2010:144)と指摘している。その上で、“桌子上是
一本书”は「この文の発話時以前に発話者は，何かが机の上に存在することをすでに了解
し，発話時に存在物が一冊の本であることを表明するのである」(岡本 2010:144)と丁声树
等(1961)や Yuan Ren Chao(1968)、张济卿(1996)に同調する立場をとっている。 
 先行研究の記述に共通しているのは、“LOC＋有＋NP”は「ある場所にあるモノ/ヒトが
存在する」ことを話し手が知っているか否かに関わらず使用できるのに対して、“LOC＋是
＋NP”は「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを知っている場合に使用するとい
う点である。言い換えると、“LOC＋有＋NP”は「存在」情報の新旧に関与しないが、“LOC
＋是＋NP”は「存在」が旧情報でなければならないという使用前提があることを言ってい
る。しかし、実例を分析してみると、「存在」が旧情報とは考えにくい文脈であっても“LOC
＋是＋NP”を使用することはある。そのため、この点についても再検討する必要があると
言えるだろう。 
 
3．3 “LOC＋是/有＋NP”と「捉え方」 
 
 ここまで「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを表す構文として、“LOC＋是＋
NP”構文と“LOC＋有＋NP”構文があると述べてきたが、ではどのような場合に前者を
                                                   
33 ここでは Yuan Ren Chao 2011. A Grammar of Spoken Chinese, 商务印书馆を参考にした。 
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使用し、またどのような場合に後者を使用するのだろうか。第 3節では、“LOC＋是＋NP”
構文と“LOC＋有＋NP”構文の違いは、話し手の「捉え方」にあることを指摘し、各構文
の構文的意味を明らかにする。その上で、“LOC＋是＋NP”構文を使用する文脈を分析し、
先行研究の不備を指摘する。 
 
3．3．1 “LOC＋是/有＋X”の構文的意味 
 
 Langacker をはじめとする認知言語学では、同一の状況を言語化するのであっても、話し
手の「捉え方」(construal)が異なれば、異なる言語形式が選択されると言われる。このよ
うな観点から“LOC＋是＋NP”構文と“LOC＋有＋NP”構文を比較すると、どちらの構
文を使用するかは、話し手の捉え方の違いによって決まるものであることが分かる。つま
り、同一の状況――「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」――に対する話し手の捉え方
が異なるため、“LOC＋有＋NP”と“LOC＋是＋NP”の２つの構文が存在するのである。 
 “LOC＋有＋NP”と“LOC＋是＋NP”の構文的意味の違いは、以下のように示すこと
ができる。ここからは説明の便宜上、存在するモノ/ヒトを X で表し、〈存在〉を表す“是”
構文を“LOC＋是＋X”、〈存在〉を表す“有”構文を“LOC＋有＋X”と表記する。 
 
〈存在〉を表す“有”構文：“LOC＋有＋X34”構文 
 話し手は、まず場所(LOC)をとらえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目
し、「ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)が存在する」ことを客観的に叙述する。 
 
〈存在〉を表す“是”構文：“LOC＋是＋X”構文 
 話し手は、まず場所(LOC)をとらえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目
する。この時、話し手はモノ/ヒト(X)のみに視点を向けることで、「ある場所(LOC)
にモノ/ヒト(X)が存在する」ことを主観的に叙述する。 
 
 人間はある場所に位置するモノ/ヒトを捉え、それを言語化する際、２つの方法がある。
一つはモノ/ヒトをマクロ的に捉え、存在を述べること、もう一つはモノ/ヒトをミクロ的
に捉え、存在を述べることである。“LOC＋有＋X”は前者にあたり、“LOC＋是＋X”は後
                                                   
34 “LOC＋有＋X”構文に関しては、Langacker(2009:106)を参照されたい。 
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者にあたる。なぜ“有”と“是”の違いによって、このような異なる認識を表すことがで
きるのかというと、それは“有”が＜所有＞の動詞であり、“是”が＜同等＞の動詞である
ことに起因する。 
 
   【図 5】 “LOC＋有＋X”と“LOC＋是＋X”のスキーマ 
        ＜所有＞              ＜同等＞ 
      “LOC＋有＋X”          “LOC＋是＋X” 
 
 
 
 
 
 
 客観的事実としては、その場所(LOC)を占めるものがモノ/ヒト(X)だけではなくても、
“LOC＋是＋X”構文を使用することで、モノ/ヒト(X)を絶対的な存在と捉える話し手の
心理を言語化することができるのである。“LOC＋是＋X”を使用する場合、場所に位置す
るモノ/ヒト(X)のみを捉え、他のモノ/ヒトの存在を無視することができるのは、このこ
とによる。つまり、“LOC＋是＋X”は一種の“主观认同句35”と言えるのである。 
 
3．3．2 “LOC＋是/有＋X”の用例分析 
 
 従来の研究では、モノ/ヒトが場所において「唯一」の存在である場合や、「存在」が旧
情報である場合に“LOC＋是＋NP”構文を使用すると言われてきた。しかし、実際には、
このような先行研究の指摘に反する実例も少なくない。そこで、“LOC＋是＋X”の実例を
分析することで、どのような場合に“LOC＋是＋X”を使用するのかを明らかにする。ま
ず(43)a を見られたい。 
 
(43)a 门开了，护士推着治疗车走进来，说：“方老，要输液了。您躺好，千万不要动
啊。”老人顺从地躺下，伸出嶙峋的手臂。上面满布针眼，像是被一种满身钉耙
                                                   
35 “主观认同句”について、詳しくは沈家煊(2008)を参照されたい。 
 
LOC 
 
LOC  X  X 
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的奇怪兵器所伤。我不敢再看，把眼睛移向窗外，窗外是一棵槐树，树上缀着银
耳环似的白花。 
[ドアが開くと看護師が医療カートを押して入って来て、「方さん、点滴ですよ。
横になってください。動かないでくださいね」と言った。お年寄りはおとなし
く横になって、痩せて骨のようになった腕を出した。腕は穴だらけで、まるで
とげがたくさんついたおかしな兵器に傷つけられたようである。私はこれ以上
見ていられなくなって、視線を窓の外へ移した。窓の外には１本のエンジュの
木があり、木には銀のイヤリングのような白い花が咲いていた。]   (BCC) 
 
 (43)a について、まず「唯一性」、「排他性」の有無の観点から考えた場合、「１本のエン
ジュの木」が場所(窓の外)に存在する唯一のものであるとは考えにくく、１本のエンジュ
の木は窓の外に広がる景色の一部分に過ぎないだろう。前後の文脈において、窓の外にど
のようなものがあるのかは言及されていないが、窓の外にエンジュの木以外のものも存在
すると考えるのが一般的であろう。このように考えた場合、“LOC＋是＋NP”が「唯一性」、
「排他性」を表すとの先行研究の指摘は、必ずしも成立するわけではないようである。 
 次に、「存在」情報の新旧の観点から考えても、「窓の外に何かが存在する」ことを事前
に知っていたことを明示する記述は見られない。百科事典的知識に基づくと、窓の外には
何かしらの景色が広がっていると考えられるため、「存在」は旧情報であると考えることも
できるが、“LOC＋是＋NP”の使用と「存在」情報の新旧の間に必然的関連性があるか否
かは依然として不明である。ここで、もう一つ例を挙げる。 
 
(44)a 村长家门关着。青鸾敲敲门。里面一个懒洋洋的声音让她进去。一走进门，看到
一个熟悉的院子，院子里是一个熟悉的躺椅，躺椅上懒洋洋地躺着一个熟悉的中
年男子，看着一盆熟悉的绿色的植物。 
[村長の家のドアは閉まっていた。青鸞はドアをノックした。中から気だるそう
な声で彼女に入るように言った。中へ入ると、見慣れた庭が見えた。庭には見
慣れたカウチがあり、カウチには見慣れた中年男性が気だるそうに寝転がって、
見慣れた緑色の植物を眺めている。]                    (BCC) 
 
 (44)a でも“LOC＋是＋NP”構文を使用しているが、まずカウチが場所(庭)に存在する
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「唯一」のものであるとは考えにくい。その可能性も否定できないが、他のものも存在す
ると考えるのが一般的だろう。また「庭に何かが存在する」ことを話し手が事前に知って
いたか否かも明確ではない。(43)a、(44)a より、先行研究における指摘がすべての“LOC
＋是＋NP”構文に当てはまるものではないことがうかがえる。 
 ただし、ここで注意しておきたいのは、(43)a、(44)a では「ある場所にあるモノ/ヒト
が存在する」ことを表す際、“LOC＋是＋NP”構文を使用しているが、“是”は“有”に置
き換えることも可能であるという点である。 
 
(43)b 门开了，护士推着治疗车走进来，说：“方老，要输液了。您躺好，千万不要动
啊。”老人顺从地躺下，伸出嶙峋的手臂。上面满布针眼，像是被一种满身钉耙
的奇怪兵器所伤。我不敢再看，把眼睛移向窗外，窗外有一棵槐树，树上缀着银
耳环似的白花。 
(44)b 村长家门关着。青鸾敲敲门。里面一个懒洋洋的声音让她进去。一走进门，看到
一个熟悉的院子，院子里有一个熟悉的躺椅，躺椅上懒洋洋地躺着一个熟悉的中
年男子，看着一盆熟悉的绿色的植物。 
 
 ここでは“LOC＋是＋NP”構文、“LOC＋有＋NP”構文ともに使用することが可能だが、
なぜ“LOC＋是＋NP”の使用が選択されたのだろうか。(43)a と(43)b、(44)a と(44)b の
ような例からは、“LOC＋是＋NP”と“LOC＋有＋NP”の差異を見出し難い。そこで以下
の考察では、構文と数量詞、形容詞、副詞の共起関係を明らかにすることで、両構文の違
いを明確に示すことを試みる。 
 
3．4 “LOC＋是/有＋X”と数量詞の共起 
 
 ここまで取り上げた例文において、“LOC＋是＋X”の X は、裸名詞のものもあれば、数
量詞をともなうものもあった。では、どのような場合に数量詞の使用を要請し、またどの
ような場合に数量詞の使用を拒否するのだろうか。 
 古川(1997)は、「存現文」における数量詞の問題について考察を行い、以下のような例を
挙げ、〈現れるモノ〉や〈消えるモノ〉は数量詞限定をうけて〈有標化〉されることを指摘
した。 
48 
 
〈出現〉 
(45)a 老王家里生了一个胖小子。 
 [王さんちに丸々した赤ちゃんが生まれた。]          (古川 1997) 
(45)b ＊老王家里生了胖小子。                     (古川 1997) 
〈消失〉 
(46)a 这天，我们村死了一个老太太。 
 [この日私達の村でおばあさんが亡くなった。]           (古川 1997) 
(46)b ＊这天，我们村死了老太太。                  (古川 1997) 
 
 その論考において、古川(1997)は“桌子上有一台电脑。”(机の上に１台のパソコンがあ
る)や“桌子上放着一台电脑。”(机の上に１台のパソコンが置いてある)の例を挙げ、〈存在
するモノ〉にも数量詞が付きやすいことを指摘しているが、存在文については詳細に論じ
ていない。 
 そこで、〈存在〉を表す“LOC＋有＋X”構文と“LOC＋是＋X”構文について、単文と
テクストの観点から、数量詞との共起関係を探る。 
 
3．4．1  単文としての“LOC＋是/有＋X” 
 
 中国語学において一般的に言われるように、裸名詞と数量詞修飾のある名詞の大きな違
いは、前者が名詞の「類」を述べるのに対して、後者は名詞の「個体」を述べることであ
ろう。“书”と“一本书”を例にして説明すると、“书”は「本」という属性を表すのに対
して、“一本书”は「１冊の本」という現実世界における個体を表すという違いがある36。 
 まず、“LOC＋有＋X”構文における X は、裸名詞のこともあれば、数量詞をともなうこ
ともある。 
 
  “LOC＋有＋裸名詞” 
(47)“坐吧！桌上有烟。”他打着招呼。 
[「座ってよ！机の上に煙草があるよ。」彼は声をかけた。]        (CCL) 
 
                                                   
36 王灿龙(2013)は中国語の名詞は“概念名词”(概念名詞)であると言及している。 
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“LOC＋有＋数量詞＋名詞” 
(48)天亮起来，发现桌子上有一朵花。怎么会有一朵花呢？ 
[空が明るくなり、机の上に１輪の花があることに気づいた。どうして１輪の花
があるのだろう？]                        (CCL) 
(49)他的桌上有三封信，一个纸包。 
[彼の机の上に３通の手紙と１つの小包がある。]           (CCL) 
 
 “LOC＋有＋X”同様に、“LOC＋是＋X”における X も、裸名詞のこともあれば、数量
詞をともなうこともある。 
 
“LOC＋是＋裸名詞” 
(50)他们有的穿着逛街的衣服，小桌上是鲜花，多数房间挂着亲友的照片。 
[彼らの中にはよそ行きを着ている人もいる。小さな机の上に花があり、多くの
部屋に家族や友人の写真が飾ってある。]               (CCL) 
 
“LOC＋是＋数量詞＋名詞” 
(51)桌子上是一只盘子，里面有各式糕点。 
        [机の上にはお皿があり、中にはいろいろなお菓子が入っている。]    (CCL) 
(52)秋子跟那位男士，面前桌上是两杯咖啡37，两个人显得很亲昵，一边低声交谈着，
一边目光往门口溜。 
[秋子とあの男性の前の机には２杯のコーヒーがあり、２人は仲良さそうに見え
る。低い声で話しながら、目線を入口のほうへ向けた。]        (BCC) 
 
 しかし、先行研究の指摘するように、“LOC＋是＋X”構文における X が“一”以外の数
量を伴うことは“LOC＋有＋X”構文ほど自由ではない。その事実を胡文泽(2011)は、以
下のように述べている。 
 
“前面是一个图书馆”中的“一个”并没有真实数量的含义，而是通指图书馆这一
类，用来区别其他的类，如学校、饭馆等，相当于说“前面是图书馆”。这也就解释了
                                                   
37 张济卿(1996)において“桌子上是两本书”は成立しないと指摘されている。 
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为什么以“处所词+是+名词”形式出现的句子在没有强烈对比的的条件下，仅作场景描
写时，“是”后名词通常只带数词“一”。 
[“前面是一个图书馆”において“一个”は実際の数量を表しているのではなく、図
書館というものを総称的に指し、他の類の学校やレストランと区別しているため、“前
面是图书馆”と言うのに等しい。このことは、なぜ“場所詞＋是＋名詞”の形式で現
れる文は、強く対比がされず、情景を描写するだけの場合、“是”の後ろの名詞は通
常数詞“一”しか持たないのかも説明している。]        (胡文泽 2011:475) 
 
 そのため、従来の“LOC＋是＋X”構文に関する研究では、“LOC＋是＋X”が単文とし
て現れる場合の議論にとどまり、X が裸名詞もしくは数詞“一”を持つ場合について議論
されることが多かった。では、テクストの観点から見た場合、“LOC＋是＋X”はどのよう
な場合に数量詞を要求するのだろうか。 
 
3．4．2  テクストにおける“LOC＋是/有＋X” 
 
 次に、テクストにおいて“LOC＋是＋X”構文、“LOC＋有＋X”構文が数量詞をともな
う場合について、後続文の話題、対比文脈の観点から分析を行う。 
 
3．4．2．1 X が後続文の「話題」となる場合 
 これまで“是(一)个 NP”と“是 NP”の違いについて論じた研究は少なくない。しかし、
先行研究が対象とするのは“他是学生”(彼は学生だ)のような判断文としての“是”構文
であることに注意されたい。 
 テクストにおける“是一个 NP”と“是 NP”の違いについて、まず Hopper&Tompson(1984)
は“她/他是干部”(彼女/彼は幹部だ)の例を挙げ、以下のように言及している。 
 
The above might be said as a simple answer to the question ‘What is s/he?’. However, the 
classifier is used if the predicate nominal is continued in the discourse: 
[上の例は「彼女/彼の仕事は？」に対する単純な答えとして用いられる。しかし、デ
ィスコースにおいて叙述名詞句に関して続く場合は、数量詞が使用される。] 
                          (Hopper&Tompson1984:716) 
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 大河内(1985)も同様に、「一般に“是”の後の名詞が“一个”を伴うと，その名詞を中心
に話が後に展開することが多い」(大河内 1985:59)と言及し、以下の例を挙げている。 
 
(53)他就是一个爱花的人，喜欢赏花，也愿意种花。 
[彼は花を愛する人だ。花を観賞することが好きで、花を植えることも好きだ。] 
                              (大河内 1985) 
 
 同じく「話題導入」の観点から研究を行ったものとしては、王红旗(2010)が挙げられる。
王红旗(2010)は“是”構文の発話機能には２つあり、それはセンテンストピックを継続、
導入することと、テクストトピックを導入することであると言及している。 
 その一方で、张伯江、李珍明(2002)は、Hopper&Tompson(1984)、大河内(1985)とは異な
る見解を示した。 
 
所谓“引入话语的参与者”、“在下文展开讨论”这都是事件句38中常见的语法现象，
在非事件句中，每个句子都是相对对立、不依赖上下文的，句子与句子之间没有规定的
前后顺序，也就谈不上话题连续性等概念了。 
[所謂「発話の参与者導入」、「後続文における議論展開」は、どちらも事件文におい
てよく見られる文法現象であって、非事件文では、文それぞれが比較的独立しており、
文脈に依存しない。文と文の間に決められた前後の順序はなく、話題連続性などの概
念は問題にならない。]                (张伯江、李珍明 2002:61) 
 
 つまり、张伯江、李珍明(2002)は「判断文」のような非事件文の場合、“一个 NP”に話
題連続性はないと考えているのである。 
 また唐翠菊(2005)は、“归类”を表す“S＋是＋NP”を研究対象として考察を行い、情報
の新旧の観点から、“是(一)个 NP”と“是 NP”の違いについて以下のように言及した。 
 
综上所述，当宾语是新信息时，“是”字句中“(一)个”的隐现比较自由，虽以“是
(一)个 NP”的格式居多，但也不排斥“是 NP”的格式；当宾语是旧信息时，“是”字
                                                   
38 “事件句”とは“叙述一个独立的、完整的事件的句子”(一つの独立した、完全な事件を述
べる文)を指す。詳しくは沈家煊(1995)を参照されたい。 
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句中“(一)个”的隐现比较受限制，发话人一般采用“是 NP”的格式。 
[以上の内容をまとめると、目的語が新情報の場合、“是”字句における“(一)个”の
使用は比較的自由である。“是(一)个 NP”の形式が多数だが、“是 NP”の形式を使用
できないわけではない。目的語が旧情報の場合、“是”字句における“(一)个”の使
用には比較的制限があり、話し手は一般的に“是 NP”の形式を使用する。] 
                              (唐翠菊 2005:37) 
 
 上述の研究は、すべて“是(一)个 NP”と“是 NP”の違いについて論じたものだが、主
語に場所詞をとる“LOC＋是＋NP”については触れられていない。では“LOC＋是＋X”
構文における X が数量詞をともなって現れる場合、「話題導入」の機能を持つのであろう
か。まず、以下の例を見られたい。 
 
(54) a 门开了，护士推着治疗车走进来，说：“方老，要输液了。您躺好，千万不要动
啊。”老人顺从地躺下，伸出嶙峋的手臂。上面满布针眼，像是被一种满身钉耙
的奇怪兵器所伤。我不敢再看，把眼睛移向窗外，窗外是一棵槐树，树上缀着银
耳环似的白花。 
[ドアが開くと看護師が医療カートを押して入って来て、「方さん、点滴ですよ。
横になってください。動かないでくださいね」と言った。お年寄りはおとなし
く横になって、痩せて骨のようになった腕を出した。腕は穴だらけで、まるで
とげがたくさんついたおかしな兵器に傷つけられたようである。私はこれ以上
見ていられなくなって、視線を窓の外へ移した。窓の外には１本のエンジュの
木があり、木には銀のイヤリングのような白い花が咲いていた。] 
                             (BCC：(43)a と同例) 
(55) a 老客在他的鞋帮子里掏来掏去，掏出一张照片。照片上是一个外国女人，眼睛像  
铜铃一样大，鼻子像三角铁一样巍然耸立。 
[客さんは靴の中を探って、１枚の写真を取り出した。写真には１人の外国人女
性が写っていた。目は銅鈴のように大きく、鼻はトライアングルのように高々
としている。]                            (BCC) 
 
 (54)a では“窗外是一棵槐树”の後ろに“树上缀着银耳环似的白花”(木には銀のイヤリ
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ングのような白い花が咲いていた)と続いており、“一棵槐树”(１本のエンジュの木)の状
態、様子を具体的に描写する内容が続く。また(55)a でも“照片上是一个外国女人”の後
ろに“眼睛像铜铃一样大，鼻子像三角铁一样巍然耸立”(目は銅鈴のように大きく、鼻はト
ライアングルのように高々としている)と続き、後続文において“一个外国女人”(１人の
外国人女性)の状態、様子を描写していることが分かる。 
 (54)a、(55)a において、“LOC＋是＋X”における X は数量詞“一棵”、“一个”を伴っ
て現れ、(54)b、(55)b のように数量詞を省略すると、文は成立し難くなる 
 
(54)b ？门开了，护士推着治疗车走进来，说：“方老，要输液了。您躺好，千万不要
动啊。”老人顺从地躺下，伸出嶙峋的手臂。上面满布针眼，像是被一种满身钉
耙的奇怪兵器所伤。我不敢再看，把眼睛移向窗外，窗外是槐树，树上缀着银耳
环似的白花。 
(55)b ？老客在他的鞋帮子里掏来掏去，掏出一张照片。照片上是外国女人39，眼睛像
铜铃一样大，鼻子像三角铁一样巍然耸立。 
 
 このような観察より、テクストにおいて“LOC＋是＋X”の X が数量詞をともなって現
れる場合、話題導入の機能があることが見てとれる。それは“LOC＋是＋X”が典型的な
判断文とは異なる特性を持つことを示している。数量詞共起の観点からのみ言うと、“LOC
＋是＋X”構文は存在文“LOC＋有＋X”に似たふるまいを見せる。そのため(54)a、(55)a
における“是”を“有”に置き換えることも可能である。 
 
(54)c 门开了，护士推着治疗车走进来，说：“方老，要输液了。您躺好，千万不要动
啊。”老人顺从地躺下，伸出嶙峋的手臂。上面满布针眼，像是被一种满身钉耙
的奇怪兵器所伤。我不敢再看，把眼睛移向窗外，窗外有一棵槐树，树上缀着银
耳环似的白花。 
(55)c 老客在他的鞋帮子里掏来掏去，掏出一张照片。照片上有一个外国女人，眼睛像
铜铃一样大，鼻子像三角铁一样巍然耸立。 
 
                                                   
39 “外国女人”が他国の女性との比較の上で、例えば「中国人女性ではなく外国人女性」のよ
うに述べられる場合は、数量詞がなくても成立する。 
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 さらに、(54)a、(55)a のテクスト全体に注目してみると、話し手の視点が広範囲から徐々
に狭められていく「ズームイン」の過程が描かれていることが分かる。(54)a では、話し
手の視点が「窓の外」から移行し、「エンジュの木」のみをとらえ、その「エンジュの木」
の内部構造について描写する過程が述べられている。(55)a では、話し手の視点が「写真」
から移行し、「外国人女性」のみをとらえ、その「外国人女性」の特徴を描写する過程が述
べられている。このようなズームインの過程は、以下の図で示すことができる。 
 
 【図 6】 話し手の視点移動過程 
 
 
 
 
 
 
 
   (54)a 窓の外      →    エンジュの木     → エンジュの木の様子 
   (55)a  写真      →      外国人女性    →  外国人女性の特徴 
 
 以下の例でも同様に、ズームインの過程が述べられている。 
 
(56)女人常独自呆在顶层的房间里凭窗眺望，窗外马路外面是一座苍苍郁郁的山丘，山
上是这个城市的动物园。每到夜深路静时，可以听到从山上黑黝黝的林中传来猿啼
虎啸。 
[女性はよく１人で屋上の部屋の窓から外を眺める。窓の外の道路の外側はうっ
そうと茂る小山で、山の上にはこの町の動物園がある。毎晩、あたりが静まり返
る頃になると、山の上の真っ暗な林の中から動物の鳴き声が聞こえる。] (BCC) 
(57)现在他觉得阳光和月光是那么地美好，他闭上眼睛都能感受它们的照耀。他的窗外
是一棵在冬天里枯黄的树，虽然枯黄了，仍然有鸟儿飞过来停留在树枝上，有时候
会对着他们的窗户鸣叫几声，然后拍打着翅膀飞过一个又一个屋顶。 
[彼は今、太陽の光と月の光はこんなにも美しいのかと感じた。目を閉じると、
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光が照らしているのを感じることができる。窓の外には冬に枯れてしまった木が
ある。枯れてしまったが、鳥は依然として飛んできて、木の枝にとまっている。
時には窓に向かって何度か鳴くと、羽をたたいて、一つまた一つと屋根を飛び超
えていく。]                      (余华《第七天》) 
(58)门后面的空间要远比罗成想像的要大，足有三十平方大小，靠里面摆放了一张简易
床，床前是一个坐在轮椅上面看起来二十来岁的青年，青年的脸色有点苍白，手臂
正打着点滴，而他的下身从膝盖开始就什么也没有了，上面缠着厚厚的绷带。 
[ドアの後ろの空間は羅成が想像したよりもはるかに大きかった。30平方メート
ルはある。内側に簡易ベッドが置いてあり、ベッドの前には車椅子に座った、見
たところ 20 過ぎの青年がいる。青年の顔色は少し青白く、腕には点滴を打って
いる。彼の下半身は膝から下は何もなく、上には厚い包帯が巻いてあった。] 
                                 (BCC) 
 
 以上の考察より、テクストの中で“LOC＋是＋X”における X が数量詞をともなう場
合、後続文では X を「話題」として、話が展開する傾向にあることが分かった。この
ような特徴は、“LOC＋有＋X”構文についても言えることであり、この点において
“LOC＋是＋X”は「判断文」よりも「存在文」に近いと言える。 
 
3．4．2．2 X が他のものと「対比」される場合 
 3．4．1において述べたように、“LOC＋是＋X”構文における目的語 X が“一”以外の
数量を伴うことは“LOC＋有＋X”構文ほど自由ではない。しかし、胡文泽(2011)も指摘
するように、存在が対比的に述べられる文脈においては、数量詞の使用が許される。 
 
(59)这个头辆车上是三床被，第二辆车上还有三床被，一共是六床被子，可都是缎面的，
可都是大被呀，真的，这被子可贵着呢。 
[この１台目の車には３セットの布団、２台目の車にも３セットの布団で、全部
で６セットの布団です。全部サテンで、大きい布団ですよ。本当に、この布団は
高いんですからね。]                         (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(60)房子很小：楼下是一间客厅，一间饭室，一间厨房。楼上是三个卧室，一个浴室。 
[家はとても小さい。１階には客間、食事をする部屋、台所があり、２階には３
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部屋の寝室、浴室がある。]                      (BCC) 
 
 (59)では「１台目の車に３セットの布団がある」ことと「２台目の車に３セットの布団
がある」ことが、“LOC＋是＋X”と“LOC＋有＋X”によって対比的に述べられている。
(60)でも同様に、「１階に客間、食事をする部屋、台所がある」ことと「２階に３部屋の寝
室、浴室がある」ことが“LOC＋是＋X”によって対比的に述べられている。 
 しかし、対比的に述べられるものの数量が問題にならない場合は、X は数量詞を必要と
しない。 
 
(61) a 但就在海奶奶隔壁，张叔叔家里，却格外重视计时器的准确性，他家人人有手表
自不必说，钟也不止一座——一进门的堂屋中高悬着个方形的棕色干电池电子走
针钟；张叔叔的书房里，书桌是带日历、温度计的国产闹钟，书架里是日本八音
电子音乐钟…… 
[海おばあさんの隣、つまり張おじさんの家では、時計の正確性を非常に重視し
ている。彼の家ではみな腕時計を持っていることは言うまでもなく、時計も１
つだけではない――入り口を入ってすぐの中央の部屋には四角いオレンジ色の
乾電池電子時計がかけてある。張おじさんの書斎では、机にはカレンダー、温
度計の付いた自国製の目覚まし時計が、本棚には日本のオルゴール電子音楽時
計がある。]                                                 (BCC) 
(62) a 这里静地像是没人居住，直到她把门厅里的灯打开，照亮了这一间寒酸简陋的斗
室。破烂的沙发上是没来及清洗的衣服，墙上是脱落的壁纸和被熏黑的天花板。
而缺了半个角的桌上是预留的饭菜，现在却是一股馊味恶的人几乎要发晕落泪。 
[ここは静かで人が住んでいないようだ。彼女が玄関ロビーの電気をつけると、
古びたボロボロの小さい部屋が照らし出された。破れかぶれのソファーにはま
だ洗っていない服が、壁には剥がれた壁紙と煙で黒くなった天井、半分角の取
れた机には残しておいたご飯があった。今となっては腐った臭いが気持ち悪く、
頭がくらくらして、涙を流したくなるほどだ。]           (BCC) 
 
 (61)a では「カレンダー、温度計の付いた自国製の目覚まし時計」と「日本のオルゴー
ル電子音楽時計」の存在が対比され、(62)a では「まだ洗っていない服」、「剥がれた壁紙
57 
 
と煙で黒くなった天井」と「残しておいたご飯」の存在が対比されている。 
 张伯江、李珍明(2002)は、判断文における“是 NP”と“是(一)个 NP”の差異を論じた
際、以下の例を挙げ、“描写性定语有强烈的要求“一个”出现的倾向”(描写性の連体修飾
語は強く“一个”の使用を要求する傾向がある)と指摘している。 
 
(63)a 祥子是一个较比有自由的洋车夫 
 [祥子はわりと自由な車引きだ。] 
(63)b ＊祥子是较比有自由的洋车夫            (张伯江、李珍明 2002) 
(64)a 自己只是一个傻大黑粗的废物 
 [自分はただ体がでかいだけの役立たずのくずだ。] 
(64)b ＊自己只是一个傻大黑粗的废物           (张伯江、李珍明 2002) 
 
 しかし、(61)a における“带日历、温度计的国产闹钟”や“日本八音电子音乐钟”は描
写性の修飾語を持つが数量詞を必要としない。また同様に、(62)a における“没来及清洗
的衣服”、“脱落的壁纸和被熏黑的天花板”、“预留的饭菜”も数量詞を必要としない。この
ことより、存在が対比的に述べられる文脈においては、たとえ X が描写性の修飾語を持つ
場合でも、数量詞を必要としないことが見てとれる。 
 ただし、存在を対比的に述べる場合、“LOC＋有＋X”構文を使用し難いことがある。そ
のため、(61)a、(62)a における“是”を“有”に置き換えると不自然に感じられる。 
 
(61)b ＊但就在海奶奶隔壁，张叔叔家里，却格外重视计时器的准确性，他家人人有手
表自不必说，钟也不止一座——一进门的堂屋中高悬着个方形的棕色干电池电子
走针钟；张叔叔的书房里，书桌有带日历、温度计的国产闹钟，书架里有日本八
音电子音乐钟…… 
(62)b ＊这里静地像是没人居住，直到她把门厅里的灯打开，照亮了这一间寒酸简陋的
斗室。破烂的沙发上有没来及清洗的衣服，墙上有脱落的壁纸和被熏黑的天花板。
而缺了半个角的桌上有预留的饭菜，现在却是一股馊味恶的人几乎要发晕落泪。 
 
 以上の考察より、存在を対比的に述べる場合は、“LOC＋是＋X”における X が数量詞
を持ちうることが明らかになった。また、X が描写性の修飾語を持つものであっても、対
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比文脈においては数量詞の使用を必要としない場合もあるのだ。 
 
3．5 “LOC＋是/有＋X”と形容詞、副詞の共起 
 
 次に、“LOC＋是＋X”構文、“LOC＋有＋X”構文と形容詞、副詞の共起関係を明らかに
し、両者の構文的特徴を示す。そこで、“LOC＋是＋X”と共起する形容詞、副詞、“LOC
＋有＋X”と共起する副詞、“LOC＋是＋X”、“LOC＋有＋X”両方と共起する副詞に分け
て、それぞれ言語事実を観察する。 
 
3．5．1 “LOC＋是＋X”と共起する形容詞、副詞 
 
 まず、“满”、“都”、“满～都…”、“满～全…”、“净”、“清一色”は“LOC＋是＋X”構文
と共起するが、“LOC＋有＋X”構文とは共起しない。以下の例を比較されたい。 
 
“满 LOC＋是＋X”(LOC 全体が X である) 
(65)a “爸爸，你领我去看桔子林吧，桔子熟了，满树上是金黄的桔子。” 
[「お父さん、私をみかん畑に連れて行ってよ。みかんは熟して、木いっぱいに
黄金のみかんがなっているよ。」]                       (CCL) 
(65)b ＊“爸爸，你领我去看桔子林吧，桔子熟了，满树上有金黄的桔子。” 
 
  “LOC＋都是＋X”(LOC はすべて X である) 
(66)a 上火车人山人海，挤成一团，货架子上都是人。 
[列車に乗ると黒山のような人だかりで、ごった返している。荷台の上は人だら
けだ。]                              (CCL) 
(66)b ＊上火车人山人海，挤成一团，货架子上都有人40。 
 
“满 LOC＋都是＋X”、“满 LOC＋全是＋X”(LOC 全体がすべて X である) 
(67)a 可是一闭上眼睛，满脑子都是你，全是咱们这三年里的点点滴滴。 
                                                   
40 この文は“连货架子上都有人”(荷台の上さえも人がいる)という意味で解釈できるが、当然
ながらここで言う「荷台の上は人だらけだ」の意味ではない。 
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[しかし目を閉じると、頭の中はあなたのことばかり、私達の３年間のあんなこ
とやこんなことばかり。]           (テレビドラマ《北京青年》) 
(67)b ＊可是一闭上眼睛，满脑子都有你，全有咱们这三年里的点点滴滴。 
 
  “LOC＋净是＋X”(LOC は X ばかりである) 
(68)a 看孩子这小头发黄的，头上净是疙瘩，不是缺钙是什么？…… 
[子供を見ると、髪の毛は黄色くなって、頭の上はできものばかり。カルシウム
不足でなかったら、何だっていうの？……]               (CCL) 
(68)b ＊看孩子这小头发黄的，头上净有疙瘩，不是缺钙是什么？…… 
 
  “LOC＋是＋清一色的 X”(LOC は一様に X である) 
(69)a ３０年代，电视机工业的初期，世界上是清一色的黑白电视。 
[30年代、テレビ工業の初期、世界中すべて白黒テレビだった。]    (CCL) 
(69)b ＊３０年代，电视机工业的初期，世界上有清一色的黑白电视。 
 
 (65)～(69)より明らかなように、これらの形容詞、副詞はすべて“LOC＋是＋X”構文
と共起するが、“LOC＋有＋X”構文とは共起しない。“都”、“全”、“净”は“是”の直前
に、“满”は主語の直前に、“清一色”は目的語の修飾語として現れる。これらの形容詞、
副詞が“LOC＋是＋X”構文と相性がよいのは、「すべてに行き届く性質」を持つ成分であ
ることによる。例えば(65)a の“满树上是金黄的桔子”は、以下のような図に対応してい
る。大きい円は「木」を、小さい円は「みかん」を意味する。 
 
    【図 7】 “满树上是金黄的桔子”の捉え方 
 
                    → 
 
 
 存在するモノ(みかん)が場所(木)いっぱいにある場合、話し手はみかん一つ一つの個体
ではなく、大量のみかんを一つの大きな「まとまり」として捉えることになる。それは、
話し手が特定のモノのみに視点を向け、他のモノの存在を認識しない“LOC＋是＋X”構
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文の特性と重なるため、両者は共起しやすいのである。 
 
3．5．2 “LOC＋有＋X”と共起する副詞 
 
 次に、数量が多いことを表す“很多41”は“LOC＋有＋X”構文と共起するが、“LOC＋
是＋X”構文とは共起しない。 
 
  “LOC＋有＋很多 X”(LOC にたくさんの X がある) 
(70)a 当地警方说,一枚迫击炮弹当晚 9时 10分左右击中广场,当时广场上有很多人。 
[警察によると、迫撃爆弾はその晩の 9 時 10 分頃広場に撃ち込まれた。その当
時、広場には多くの人がいた。]                   (CCL) 
(70)b ＊当地警方说,一枚迫击炮弹当晚 9时 10分左右击中广场,当时广场上是很多人。 
 
 (70)より“很多”は“LOC＋有＋X”とは共起するが、“LOC＋是＋X”とは共起しない
ことが見て取れる。“很多”は数量が「多い」ことを表すが、他のものと比較することで、
多いのか少ないのかを判断することができるため、あるモノのみに視点を集中させ、X を
絶対的な存在と見なす“LOC＋是＋X”構文とは相性が悪いのだろう。 
 
3．5．3 “LOC＋是/有＋X”と共起する副詞 
 
 副詞“只”は“LOC＋是＋X”構文、“LOC＋有＋X”構文ともに共起可能であるが、い
かなる場合であっても、両構文と共起できるわけではない。まずは“只”が“LOC＋是＋
X”構文、“LOC＋有＋X”構文の両方と共起できる場合を見てみたい。 
 
“LOC＋只是＋X”(LOC は X しかない) 
(71) a 幸好一切重要的东西他都是随身携带的，那个房间里只是一些日用品。换个房间
也无所谓。 
[幸いにも重要なものはすべて彼が身につけているから、あの部屋にあるのは少
しの日用品だけだ。部屋を換えても関係ない。]              (CCL) 
                                                   
41 正確に言うと“很多”は「副詞＋形容詞」である。 
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   “LOC＋只有＋X”(LOC は X しかない) 
(71)b 幸好一切重要的东西他都是随身携带的，那个房间里只有一些日用品。换个房间
也无所谓。 
 
 (71)a における“是”は“有”に置き換えることができる。しかしながら、(72)a におけ
る“有”は“是”に置き換えることができない。 
 
  “LOC＋只有＋X”(LOC に X しかない) 
(72)a 我记得村里的一位 77岁的老人，临死前要吃碗水饺，可家里只有地瓜和煎饼。 
[村に 77歳のお年寄りがいて、死に臨み、１杯の水餃子が食べたいと言ったが、
家にはさつまいもとジエンビンしかなかった。]             (CCL) 
(72)b ＊我记得村里的一位 77岁的老人，临死前要吃碗水饺，可家里只是地瓜和煎饼。 
 
 なぜ(71)では“是”、“有”ともに使用できるのに、(72)では“有”しか使用できないの
だろうか。そこで(71)と(72)を比較してみると、(71)の場合、いくつかの「日用品」を一
つのまとまりとして捉えることができるのに対して、(72)の場合は、「さつまいも」と「ジ
エンビン」という２つのモノが存在するため、話し手が視点を一点に集中させ難いことが
わかる。そのため“LOC＋是＋X”ではなく“LOC＋有＋X”を使用するのであろう。 
 
3．6 “LOC＋是＋X”の構文拡張 
 
 第 5節までは、場所詞を主語にとる“LOC＋是＋X”について論じてきたが、最後に“LOC
＋是＋X”の拡張構文としての“VP＋是＋X”について考察を行う。 
 VP を主語にとる“VP＋是＋X”構文の中には、“LOC＋是＋X”同様、〈存在〉を表すタ
イプのものがある。以下の例を見られたい。 
 
(73)a 一进门是一间小客厅。客厅后面是一间小饭厅。 
[入り口を入ると、すぐに小さな客間があって、客間の後ろには小さな食堂があ
る。]                              (CCL) 
(74) a 在公路沟通的今天，从深圳来坂田也只有十几公里，２０分钟车程。可是，在道
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路沟通之前，坂田村无论哪个村子，出门是山，走路是山，屋前是山，屋后还是山。 
[道路が通じた今日では、深圳から坂田までたった十数キロメートルで、20分の
道のりだ。しかし、道路が開通するまでは、坂田村はどの村であれ、家から出
たら山、歩いても山、家の前も山、家のうらもやはり山であった。]  (CCL) 
 
 (73)a、(74)a において、主語は場所詞ではなく動詞フレーズである。しかし、(73)a は
「入り口を入ったトコロに小さな客間がある」ことを、(74)a は「家から出たトコロに山
があり、歩くトコロにも山がある」ことを表しているため、〈存在〉を表す“LOC＋是＋X”
構文から拡張したものとして見なすことができるだろう。(73)a の“一进门是一间小客厅”
や(74)a の“出门是山”では、主語の VP が境界線を越えることを表す動詞によって形成
されており、話し手がある境界線を越えると、一番にあるモノが視界に入ってくる情景を
述べている。(73)a を例に説明すると、話し手が境界(入り口)を越えると、一番にあるモ
ノ(小さな客間)が視界に入ってくる様子を描写しているのである。(74)a の“走路是山”
の場合は、動作に伴って視界に入ってくるモノは、山ばかりであることを述べている。 
 岡本(1995)が、川端康成の小説『雪国』における“穿出长长的国境隧道就是雪国了”を
例に、「国境の長いトンネルを走り抜けると、雪景色が眼前いっぱいに広がる」様子を“是”
が表していると指摘するように、“VP＋是＋X”は、ある境界線を越えると、そこに存在す
るモノが話し手の視界を占める様子を述べるのに適している。 
 しかし、動詞を“有”に置き換えると、このような様子を描写的に述べることは難しく
なってしまう。この点から、“是”と“有”の違いを見出すことができる。 
 
(73)b ？一进门有一间小客厅。客厅后面是一间小饭厅。 
(74)b ＊在公路沟通的今天，从深圳来坂田也只有十几公里，２０分钟车程。可是，在
道路沟通之前，坂田村无论哪个村子，出门有山，走路有山，屋前有山，屋后还有山。 
 
 (75)では、話し手自身の移動を伴わないため、ある境界線を越えることはない。しかし、
箱を開けることによって、新しい情景が眼前に広がり、箱の中身が話し手の視点をとらえ
る様子が描写されている。 
 
(75)我打开盒子，是一条方形的丝巾，上面印满七彩缤纷的动物图案。 
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[箱を開けると、それは正方形のハンカチであった。上には色鮮やかな動物の絵
がいっぱいにプリントされていた。]                 (CCL) 
 
 このような例も、主語は場所詞ではないが“LOC＋是＋X”構文の延長線上にあるもの
と言えるだろう。 
 さらに、口語においては、(76)のような“VP＋是＋X”構文も存在する。 
 
(76)李梅：我能先预支薪水吗？ 
[給料を前借りできるかしら？] 
杨丹：当然没问题了，你需要多少？ 
[もちろん問題ないわよ。いくら必要なの？] 
李梅：预支十万，行吗？ 
[10 万前借りしたいの。いいかな？] 
杨丹：十万，你还真有魄力，张口就是六位数，不过这说明你对自己还挺有信心的，
也说明你的潜力是大大的，但是梅子，我还是想知道，你干吗一下要那么多
钱啊，着急还房贷？ 
[10万！なかなか度胸があるわね。６桁の数字だなんて。でもそれはあなた
が自分に自信があるってことだし、あなたの潜在能力は大きいってことね。
でもね、梅子、やっぱりどうして一度にこんなにたくさんのお金が必要な
のか知りたいの。早く家の借金を返済するため？] 
                    (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 (76)の下線部“张口就是六位数”を直訳すると、「口を開くと６桁の数字だ」という意味
だが、このような解釈では、この文の真意を表せていない。ここでは「口を開くことで、
一番に聞こえてくるものが６桁の数字だ」と表現することで、「６桁の数字」が発話現場に
おいて際立った情報であることを伝達するのである。このような“VP＋是＋X”の用法は、
典型的な“LOC＋是＋X”構文と比較すると、かなり周縁的な用法と言える。 
 (73)、(74)の場合と同様に、(76)における動詞を“有”に置き換え、“VP＋有＋X”とす
ることはできない。 
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(76)a 十万，你还真有魄力，张口就是六位数，不过这说明你对自己还挺有信心的，也
说明你的潜力是大大的，但是梅子，我还是想知道，你干吗一下要那么多钱啊，
着急还房贷？ 
(76)b ＊十万，你还真有魄力，张口就有六位数，不过这说明你对自己还挺有信心的，
也说明你的潜力是大大的，但是梅子，我还是想知道，你干吗一下要那么多钱啊，
着急还房贷？ 
 
 また(77)、(78)のように、“VP＋是＋X”における主語の VP が、より抽象度の高い表現
となることもある。 
 
(77) 郭洋：你这个弟弟啊，从小被惯坏了，做事太不靠谱，上来就是十万，你准备想个
什么法子？是不是打算大包大揽替他把债还了？ 
[お前の弟は小さい時から甘やかされて、だめになっちゃったんだよ。やる
ことがめちゃくちゃだ。急に 10万だなんて。どうするつもりだよ？全部弟
のかわりに借金を返済するつもりじゃないだろうな？] 
李梅：还能有什么更好的法子，我看也没有别的办法，只能这样了，把家里的存款
拿出来。 
[他にどんな手があるっていうの。他の方法はないと思うわ。こうするしか
ないんだから、家のお金を出しましょう。] (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
(78)李梅：那我给他打电话。 
[私が弟に電話するわ。] 
郭洋：还是我去找他吧，你给他打电话，上去就是一顿臭骂，他更不回来了，你自
己的弟弟那臭脾气你还不了解啊，你在这儿等着吧，我这就去。 
[やっぱり俺が彼を探しに行くよ。お前が彼に電話したら、罵ってばかりで、
余計に帰って来なくなるだろう。お前の弟の性格分かるだろう？お前はこ
こで待っていろよ。俺がすぐ行くから。]  (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 (77)の主語は“上来”、(78)の主語は“上去”であるが、このような“上来”、“上去”は
話し手が「上へ来る」もしくは「上へ行く」ことを表すのではなく、「ある出来事が起こる」
ことを表しているため、“上来”、“上去”の抽象的用法と言える。つまり(77)では“上来就
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是十万”(起こった出来事は 10万の借金)、(78)では“上去就是一顿臭骂”(起こる出来事
はひどい罵り)と表現することで、「10万の借金」、「ひどい罵り」が発話現場において際立
った情報であることを伝達するのである。さらに、このような“VP＋是＋X”構文は、副
詞“就”と共起することで、出来事を強調する効果を生み出している。 
 また、(77)、(78)の場合も、動詞を“有”に置き換え、“VP＋有＋X”とすることはでき
ない。 
 
(77)a 你这个弟弟啊，从小被惯坏了，做事太不靠谱，上来就是十万，你准备想个什么
法子？是不是打算大包大揽替他把债还了？ 
(77)b ＊你这个弟弟啊，从小被惯坏了，做事太不靠谱，上来就有十万，你准备想个什
么法子？是不是打算大包大揽替他把债还了？ 
(78)a 还是我去找他吧，你给他打电话，上去就是一顿臭骂，他更不回来了，你自己的
弟弟那臭脾气你还不了解啊，你在这儿等着吧，我这就去。 
(78)b ＊还是我去找他吧，你给他打电话，上去就有一顿臭骂，他更不回来了，你自己
的弟弟那臭脾气你还不了解啊，你在这儿等着吧，我这就去。 
 
 以上の比較より、“VP＋是＋X”は“是”特有の構文であることが分かる。それは“LOC
＋是＋X”構文を使用する際、話し手がその場所に存在する特定のモノ/ヒトのみに視点を
向け、そのモノ/ヒトを絶対的な存在として捉えることと重なる。“VP＋是＋X”構文を使
用する場合も、動作行為にともなって発生する物事のうち、特定の物事のみに視点を向け、
その物事を際立った情報として表しているのである。 
 
3．7 第 3 章のまとめ 
 
 第 3 章では“LOC＋是＋NP”構文を研究対象とし、“LOC＋有＋NP”構文との比較を
通して、考察を行った。両構文ともに「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを表す
時に使用するが、その際、どちらの構文を使用するかは、話し手の「捉え方」によって決
まることを明らかにした。“LOC＋有＋X”構文の場合、「話し手は、まず場所(LOC)をと
らえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目し、ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)
が存在することを客観的に叙述する」。それに対して“LOC＋是＋X”構文の場合、「話し
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手は、まず場所(LOC)をとらえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目する。この
時、話し手はモノ/ヒト(X)のみに視点を向けることで、ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)
が存在することを主観的に叙述する」。このように両者の構文的意味の違いを理解すること
で、“LOC＋是＋X”になぜ「唯一性」、「排他性」の解釈が生じるのかを合理的に説明でき
る。 
 “LOC＋是/有＋X”と数量詞の共起関係において、“LOC＋是＋X”は“LOC＋有＋X”
に比べて数量詞を持ちにくいものの、後続文の「話題」となる場合や、存在を「対比」的
に述べる場合には、数量詞共起が認められることが分かった。また、“LOC＋是/有＋X”
と形容詞、副詞の共起関係において、“LOC＋是＋X”は「すべてに行き届く性質」を持つ
形容詞、副詞と相性がよいことを明確にし、両者の構文的特徴が異なることを示した。最
後に、“LOC＋是＋X”の拡張構文として“VP＋是＋X”構文を取り上げ、このような構文
は“是”特有のものであることを示した。 
 以上の考察より、“LOC＋是＋NP”は「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」という
客観的事実を言語化する点においては「存在文」の一つと言える。しかし、客観的事実に
対する話し手の主観的捉え方を言語形式に反映させているという点で、典型的な存在文
“LOC＋有＋NP”とは大きく異なるのである。
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第 4 章 “是＋VP”構文について 
 
 本章では、“是＋VP”構文の表すモーダルな意味について考察を行う。従来の研究にお
いて、“是＋VP”における“是”は「モーダル副詞」と見なされてきたが、本研究では「能
願動詞」として捉え、分析を行うこととする。 
 第 1 節では、まず“是＋NP”構文と“是＋VP”構文における“是”の違いを明らかに
する。第 2 節では、“是＋VP”構文が各文脈の中で表すモーダルな意味について、言語事
実の記述と分析を行う。第 3 節では、複文を形成する“是＋VP”について論じる。第 4節
では、“是＋VP”における“是”を中国語モダリティ体系においてどのように位置付ける
べきかを探る。 
 
4．1 “是＋NP”と“是＋VP”の差異 
 
 第 3章において、“是”は“是＋NP”構文を形成すると言及したが、“是”は動詞、形容
詞フレーズ(VP)の前にも現れ、“是＋VP”構文を形成する。まず、以下の例を見られたい。 
 
(79)陈奂生连忙站起，喊了一声：“吴书记”吴楚呵呵笑着说：“奂生，你这家伙，怎
么跑这么远的路来？带油绳来卖吗？唔！”陈奂生只是笑笑，说不出话。刘主任说：
“他是看你来了，还带了礼物呢。” 
[陳奐生は慌てて立ち上がると「呉書記！」と叫んだ。呉楚は、ははっと笑って
「奐生や、お前どうしてこんなに遠くまでやってきたんだ？麻花でも売りに来た
のか？ん！」陳奐生はただ笑うだけで、何も言えなくなった。劉主任が「彼はあ
なたに会いに来たのです。贈り物もありますよ」と言った。] 
                         (高晓声《陈奂生转业》) 
(80)丝若：他对你多好呀。服服帖帖，做牛做马，每天黄包车车接车送。这不是爱是什么？ 
[彼はあなたにすっごく優しいじゃない。何でも言うことは聞くし、牛馬の
ように働くし、毎日人力車で送り迎えしてくれるし。これが愛じゃなかっ
たら何だって言うの？] 
如意：老五对我是很好，但是啊，他这个不叫爱情。 
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[老五は確かに私によくしてくれるわ。けど、これは愛情とは言えないわ。] 
                       (テレビドラマ《如意》) 
 
(79)、(80)の下線部はともに“是＋VP”構文である。下線部を単独の文として見た場合、
“是”はなくとも文は成立する。 
 
(79)a 他是看你来了。 
[彼はあなたに会いに来たのです。] 
(79)b 他看你来了。 
(80)a 老五对我是很好。 
[老五は確かに私によくしてくれる。] 
(80)b 老五对我很好。 
 
 しかし、(79)、(80)の文脈の中では“是”を使用する方が自然であると判断されるため、
“是”を取ることはできない。このような言語事実より、“是＋VP”における“是”の使
用は、文法的要請ではなく語用的(pragmatic)要請であることが分かる。この点は、“是＋
NP”における“是”の使用は文法的要請であり、“是”は NP を目的語にとる動詞として
の役割を担っているのとは対照的である。では“是＋VP”はどのような文脈において使用
され、どのような意味を表すのであろうか。 
 
4．2 “是＋VP”のモーダルな意味 
 
 そこで第 2節では、“是＋VP”構文が各文脈において表すモーダルな意味を「是認」、「訂
正」、「原因説明」、「目的説明」、「確認」に分類し、それぞれについて分析を行う。また“是
＋VP”が目的語節となる場合については、“是”が「話し手明示」のマーカーとして機能
していることを示す。 
 
4．2．1 「是認」を表す場合 
 
 “是”は一般的に「断定」を表すものとして認識されている。対話の中で、聞き手の発
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話をうけて、話し手がその発話を断定することは、発話(命題内容)を認めることに繋がる
ため、“是＋VP”は「是認」を表すことができる。 
 
4．2．1．1 “是＋VP，但是……” 
 “是＋VP”が「是認」を表すのは、以下のような例である。 
 
(81)麦秋：以后麦粒你就别管了,你把精力多放在饭馆上吧。 
[今後は麦粒のことは放っておいて。お店の方にもっと力を入れてよ。] 
向远：这你说得对，我是应该把精力多放在饭馆上，我坚决执行，这也不耽误关心
麦粒。 
[お前の言う通りだ。確かに俺はお店の方にもっと力を入れるべきだな。必
ずそうする。それでも麦粒のことを気にかける支障にはならないよ。] 
                   (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(82)欧少杰：凡子，回来的路上我在想，是不是以前我们对老蔫儿有点儿过分了？ 
[凡子、帰りに考えていたんだけど、俺達、これまで老蔫児にちょっと
ひどかったんじゃないかな？] 
 周凡：是过分，但是他连续出卖咱们公司情报两次，你不觉得他更过分吗？ 
[確かにひどかった。けれど、立て続けに俺らの会社の情報を売るなん
て、あいつの方がもっとひどいと思わないか？] 
                   (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(83)接着说：“不过，事情恐怕不是这样。长久以来，你没有发现自己的女儿渐渐苍白
吗？”“她是有一点气色不好。但是这个年纪的女孩都有一点肤色发黄，是不是？
我小的时候也是这样的啊……” 
[続けて「しかし、恐らくそうではないんだ。これまでずっと、あなたの娘さん
がだんだん青白くなっていくのに気がつかなかったんですか？」と言った。「娘
は確かに少し顔色が悪かったわ。けれどあれくらいの年齢の女の子は皆少し肌の
色が黄色を帯びているでしょ？私が小さい時もそうだったわ……」] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
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 (81)では、麦秋が向遠に対して“你把精力多放在饭馆上吧”(お店の方にもっと力を入れ
てよ)と言ったのをうけて、向遠はその発話内容を認めるために“是”を用いて、“我是应
该把精力多放在饭馆上”(確かに俺はお店の方にもっと力を入れるべきだな)と答えている。
(82)の場合は、欧少傑が周凡に対して“是不是以前我们对老蔫儿有点儿过分了？”(俺達、
これまで老蔫児にちょっとひどかったんじゃないかな？)と疑問形式で問いかけるが、この
ような“是不是＋VP”構文は聞き手に「確認」を要求するものであり、それをうけて周凡
が“是过分”(確かにひどかった)と答えることで、その発話を認めている42。(83)におけ
る“她是有一点气色不好”(娘は確かに少し顔色が悪かったわ)も同様に、母親の「娘の顔
色が少し悪かった」ことに対する認めを表している。 
 (81)～(83)における“是”は、「確かに」を意味するモーダル副詞“确实”、“的确”
に置き換えることができる。この点からも“是＋VP”が「是認」を表すことが見てとれる。 
 
  (81)a 这你说得对，我是应该把精力多放在饭馆上，我坚决执行，这也不耽误关心麦粒。 
    (81)b 这你说得对，我确实应该把精力多放在饭馆上，我坚决执行，这也不耽误关心麦粒。 
    (81)c 这你说得对，我的确应该把精力多放在饭馆上，我坚决执行，这也不耽误关心麦粒。 
 
(82)a 是过分，但是他连续出卖咱们公司情报两次，你不觉得他更过分吗？ 
  (82)b 确实过分，但是他连续出卖咱们公司情报两次，你不觉得他更过分吗？ 
(82)c 的确过分，但是他连续出卖咱们公司情报两次，你不觉得他更过分吗？ 
 
(83)a 她是有一点气色不好。但是这个年纪的女孩都有一点肤色发黄，是不是？ 
  (83)b 她确实有一点气色不好。但是这个年纪的女孩都有一点肤色发黄，是不是？ 
(83)c 她的确有一点气色不好。但是这个年纪的女孩都有一点肤色发黄，是不是？ 
 
また「是認」を表す“是＋VP”の後続文に注目してみると、逆接的内容が多いことが分
かる。(82)、(83)における“是＋VP”の後節には逆接の接続詞“但是”があるため、前節
と後節の間にある「譲歩―逆接」の関係が見てとれる。(81)の場合、逆接の接続詞は使用
していないが、後続文“这也不耽误关心麦粒”の“也”は“即使～也…”(たとえ～でも…)
における“也”に通じるものであり、やはり逆接的内容を導くものである。話し手が「是
                                                   
42 「確認」を要求する“是不是＋VP”構文については、第 5章で論じる。 
71 
 
認」を表した上で、逆接的内容を述べるのは、聞き手に対して反駁を行う場合、まず聞き
手の発話を認めた上で、反対意見を述べるほうが、聞き手にとって受け入れやすいと考え
るためであろう。 
 
4．2．1．2 “VP1＋是＋VP2，但是……” 
 同様に「譲歩―逆接」の関係を形成するものとして、“VP1＋是＋VP2，但是……”が挙
げられる。 
 
(84)魏晓日连连点头，知道先生是不好糊弄的，暗骂自己首战失利。但他不灰心，待老
师刚说完，立即叫难道：“这方法好是好，但需要很多的资金。” 
[魏暁日はしきりに頷いた。先生をごまかすのは簡単ではないと分かっていた。
初陣で失敗した自分を陰で責めた。しかし彼はあきらめなかった。先生が言い終
わるのを待って、すぐさま無理だと伝え、「この方法はよいにはよいけれど、多
くの資金が必要です」と言った。]            (毕淑敏《血玲珑》) 
(85)“这水浸到了血里，人身上的血是不是就淡了？”“淡是淡了，可身上的血就多了。” 
[「この水が血の中に入ったら、人体の血は薄くなってしまうんじゃないか？」
「薄くなるにはなるけれど、人体の血は多くなるよ。」](余华《许三观卖血记》) 
(86)许小宁：你们现在这画家还带上门推销的。 
[今の画家は訪問販売もしているのか。] 
常小小：我是新型画家，这本来就是行为艺术，再说了，你们平时也想不起来去画
廊看画展，我正好给你们上门推销一下喽。 
[私は新しいタイプの画家だからね。もともとパフォーマンスアートな
の。それにあなたたちも日ごろ画廊へ行って絵画展を見ることなんてな
いだろうから、訪問販売に来たのよ。] 
许小宁：这张画好是好，是吧，你看，色彩丰富，但是她可惜是个女的，这个兰心
阿姨呀，一般不让我在家里挂别的女人。 
[この絵はよいにはよいんだけど、ほら、色も鮮やかだし。けれど惜し
いことに女性の絵だ。蘭心おばさんは、家に他の女性の絵を飾らせてく
れないんだ。]           (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
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 (84)において、魏暁日は“这方法好是好”(この方法はよいにはよい)によって、まず方
法が良いことを認めた上で、“需要很多的资金”(多くの資金が必要だ)というマイナス面
を指摘している。(85)では“淡是淡了”(薄くなるにはなる)によって血が薄くなることを
認めた上で、“身上的血就多了”(人体の血は多くなる)というプラス面を述べている。(86)
においても同様に、“这张画好是好”(この絵はよいにはよい)によって絵の良いところを
認めた上で、欠点を述べることで、聞き手の気持ちを配慮した発話となっている。これら
の例を比較してみると、(84)、(86)では“VP1＋是＋VP2”によってプラス面を認めた上で、
後節でマイナス面を述べているが、(85)では“VP1＋是＋VP2”によってマイナス面を認め
た上で、後節でプラス面を述べている。つまり“VP1＋是＋VP2”によって「是認」を表す
内容は、肯定的内容であっても、否定的内容であってもよいことが分かる。 
 “VP1＋是＋VP2”について、刘月华等(2001)では以下のように記述されている。 
 
表示让步，有“虽然”的意思，但比用“虽然”语气更委婉，更加口语化。“是”
前后的词语多为动词短语、形容词短语或名词短语，形容让步句，后边的分句是具有转
折意思的主句。 
[譲歩を表し、“虽然”の意味を持つ。しかし“虽然”を使用する時と比べて語気が
更に婉曲で、口語的である。“是”前後の語句の多くは動詞フレーズ、形容詞フレー
ズもしくは名詞フレーズであり、譲歩節を形容する。後ろの節は逆接の意味を持つ主
節である。]                        (刘月华等 2001：686) 
 
 このように指摘した上で、以下のような例を挙げている。 
 
(87)这孩子聪明是聪明，就是不知道用功。 
[この子は賢いには賢いんだけど、ただ努力することを知らない。] 
                          (刘月华等 2001:686) 
(88)这个东西我有是有，可是忘了放在什么地方了。 
[これはあるにはあるんだけど、どこに置いたか忘れてしまった。] 
                          (刘月华等 2001:686) 
 
 刘月华等(2001：686)が“VP1＋是＋VP2”は「譲歩」を表すと指摘しているように、従
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来の研究では、“VP1＋是＋VP2”が“虽然”同様に「譲歩」を表すものとして認識されて
きた。 
 しかし、“VP1＋是＋VP2”と“虽然”の違いについて、齐沪扬・胡建锋(2006)は興味深
い指摘をしている。齐沪扬・胡建锋(2006)の研究によると、“X 是 X”は前節に現れ、後
節が“但是”など逆接を表す語を含むこともあるが、“X 是 X”のある文に“虽然”を使
用することはできない。(84)を例にすると、確かに、下線部の前節に“虽然”を加えると、
文は成立しなくなる。“虽然”もしくは“VP1＋是＋VP2”の一方しか使用することができ
ないのである。 
 
(84)a 这方法好是好，但需要很多的资金。 
[この方法はよいにはよいけれど、多くの資金が必要だ。] 
(84)b ＊虽然这方法好是好，但需要很多的资金。 
(84)c ＊这方法虽然好是好，但需要很多的资金。 
(84)d 虽然这方法好，但需要很多的资金。 
 
 では、“VP1＋是＋VP2，但是……”と“虽然～，但是……”にはどのような違いが存在
するのだろうか。齐沪扬・胡建锋(2006)は両者の違いについて、さらに以下のように言及
している。 
 
用“X 是 X”格式，首先顺着对方的话题，再提出不同看法、指出不足或补充等，
是顺承。而“虽然”是一个反预期信息标记，表明下面的话不是顺着对方的话，而是从
反方向说的，是反承。 
[“X 是 X”形式を用いる場合、まず相手の話題に合わせてから、異なる考え方を提示
し、不足や補足などを指摘するため、順承である。一方、“虽然”は反予期情報マー
カーである。以下の発話が相手の話と同じでなく、反対方向から言うものあることを
表すため、反承である。]               (齐沪扬・胡建锋 2006:37) 
 
 “VP1＋是＋VP2，但是……”は「認める」ことに重点があり、“虽然～，但是……”は
「否定」することに重点があるため、“VP1＋是＋VP2”と“虽然”を同時に使用できない
のである。 
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 ここまで取り上げた(84)～(88)を見ると、“VP1＋是＋VP2”における VP1と VP2 はほぼ
同形式をとり、VP1 が肯定ならば VP2 も当然、肯定となるように思われる。しかし、実際
には、VP1 が肯定であっても VP2が否定となることもある。 
 
(89)“想跟您商量个事，你得帮助我。”卜绣文疲倦地说。“您说吧。”薄护士此刻心
情复杂，对面前这个苦命的女人很是同情。“您先说能不能帮我，我才能告诉您。
要是您不肯帮我，那我还有什么说的意义呢？”纵是在病中，卜绣文也还是用商业
谈判的技巧，欲擒故纵。“这事若是太难，超出了我的力量，我就是想帮，也帮不
得你。”薄护士不吃这一套，给了个模棱两可的回答。“难是一点也不难。您什么
事也不必做，只要像平日一样陪着我就行了。”卜绣文依计而行。 
[「ちょっと相談したいことがあるんですけど。必ず助けてくださいね。」卜綉
文は疲れきった様子で言った。「何ですか？」薄看護師のその時の心境は複雑で、
目の前のこの哀れな運命の女性に対して同情した。「まず助けられるかどうか教
えてください。そしたら言いますから。もしも助けてくれないのでしたら、言っ
てなんの意味があるのですか？」」たとえ病気であっても、卜綉文は商談のテク
ニックで、自分によくなるように、流れを支配する。「もしも難しすぎて、私の
力ではどうしようもないことでしたら、助けたくても助けられません。」薄看護
師もその手にはのらない。あいまいな返答をした。「難しいかと言われれば、ち
っとも難しくありません。あなたはなにもする必要はないですから、ただ日ごろ
と同じように、私に付き添ってくれればそれでいいのです。」卜綉文は計画通り
に実行した。」                    (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (89)では“是”の前は肯定“难”、後ろは否定“一点也不难”であり、(84)～(88)と異
なる形式をとるが、これも“VP1＋是＋VP2，但是……”の一つと見なせる。 
(84)～(89)を文法構造の観点から見た場合、以下ようにパラレルな関係にあることが分
かる。 
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  【表 6】 “主題(topic)＋主語(subject)＋是＋VP”構文 
 主題 主語 述語 
(84) 这方法 好 是 好 
この方法はよいかどうかと言われればよい 
(85) (人身上的血) 淡 是 淡了 
体の血は薄くなるかどうかと言われれば薄くなる 
(86) 这张画 好 是 好 
この絵はよいかどうかと言われればよい 
(89) (这件事) 难 是 一点也不难 
このことは難しいかと言われれば難しくない 
 
 このように捉えれば、(84)～(89)を中国語の“主題(topic)＋主語(subject)＋是＋VP”と
見なすことができる。「是認」を表す“是＋VP”の主語は NP であるのに対して、“VP1
＋是＋VP2”の主語は VP であるという違いはあるものの、両者の構造は一致している43。 
 
                NP＋是＋VP，但是…… 
              VP1＋是＋VP2，但是…… 
 
 そのため“VP1＋是＋VP2”は「是認」の意味を表し、“是＋VP，但是……”同様、「譲
歩―逆接」関係を形成するのである。 
また、従来の研究では指摘されていないが、“VP1＋是＋VP2”における“是”は副詞
によって代用されることもある。 
 
(90) a 那英勇的孩子回答说：好倒好，可是！在这段时间里街垒会让人家占了去，我却
不在场。 
[あの勇敢な子供は答えて言った。「よいにはよいけれど、この間バリケードを
占領されても、私はいないんだよ。」]               (CCL) 
(91)a 梁秉俊斗胆说：“明白还多少明白一点，可这和我女儿的病，有什么关系呢？” 
                                                   
43 中国語においては、NP のみならず VP も形を変えることなく主語となる。 
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[梁秉俊は大胆に「分かるにはまあ少しは分かるんだが、これと私の娘の病気に
どんな関係があるんだ？」と言った。]         (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (90)a、(91)a における副詞“倒”、“还”は“是”に置き換えることができる。 
 
(90)b 那英勇的孩子回答说：好是好，可是！在这段时间里街垒会让人家占了去，我却
不在场。 
(91)b 梁秉俊斗胆说：“明白是多少明白一点，可这和我女儿的病，有什么关系呢？” 
 
 しかし、ここで注意しておきたいのは、どのような副詞であっても“VP1＋是＋VP2”
を形成できるわけではないという点である。ここで例に挙げた“倒、还”はともにモーダ
ル副詞であり、このことより“是”のモーダルな特性を見出すことができる。 
 
4．2．2 「訂正」を表す場合 
 
対話の中で、聞き手の発話、認識に対して、話し手が“是＋VP”によって聞き手と異な
る見解を示すことは、聞き手の発話、認識を間接的に否定することに繋がる。そのため“是
＋VP”は「訂正」を表すことができる。 
 
(92)陈奂生连忙站起，喊了一声：“吴书记”吴楚呵呵笑着说：“奂生，你这家伙，怎
么跑这么远的路来？带油绳来卖吗？唔！”陈奂生只是笑笑，说不出话。刘主任说：
“他是看你来了，还带了礼物呢。” 
[陳奐生は慌てて立ち上がると「呉書記！」と叫んだ。呉楚は、ははっと笑って
「奐生や、お前どうしてこんなに遠くまでやってきたんだ？麻花でも売りに来た
のか？ん！」陳奐生はただ笑うだけで、何も言えなくなった。劉主任が「彼はあ
なたに会いに来たのです。贈り物もありますよ」と言った。] 
                    (高晓声《陈奂生转业》：(79)と同例) 
(93)兰心：圆圆，你别总大包大揽的，我答应过他姐，让他好好锻炼锻炼的，你得给人
施展的机会啊。 
[圓圓、なんでも一人でやらないで。彼のお姉さんに、しっかり彼を鍛え
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てあげると約束したんだから。力を発揮する機会を与えないと。] 
圆圆：我是想让他先熟悉熟悉，慢慢上手，以后一定注意给他施展的机会。 
[私は彼に先に慣れさせて、ゆっくり始めさせようと思っていたのです。
今後は必ず注意して、彼に力を発揮する機会を与えるようにします。] 
                   (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
(94)“我妈给我进山找仙药去了。等我的病好了，我的药要是还没用完，我就留给您。”
夏早早说。“你希望我也得和你一样的病啊？”魏医生说。“不是啊！这病多吓人
呀，我哪能希望您得它见？那我不就是一个大坏蛋了吗？”小姑娘急了，“我呀，
是让您把药好好保存起来，以后谁再得了这种病，不就有救了吗！” 
[「お母さんは私のために山に仙薬を探しに行ったの。私の病気が良くなって、
薬が残っていたら、あなたにあげるね」と夏早早は言った。「君は僕も君と同じ
病気になってほしいと思っているの？」魏医師は言った。「違うよ！この病気は
本当に恐ろしいんだから。あなたが病気になるよう願っているわけないじゃない。
それじゃ私は悪いヤツじゃない？」娘は焦った。「私はね、あなたに薬をちゃん
と保存してと言っているの。今後誰かがまたこの病気になったら、救いがあるじ
ゃない！」]                     (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (92)を例にすると、呉楚は陳奐生が来ているのを知った時、陳奐生は麻花を売りに来た
のだと思った。そこで陳奐生に対して“奂生，你这家伙，怎么跑这么远的路来？带油绳来
卖吗？唔！”(奐生や、お前どうしてこんなに遠くまでやってきたんだ？麻花でも売りに来
たのか？ん！)と言うと、劉主任は呉楚の誤解を解くために“他是看你来了，还带了礼物呢。”
(彼はあなたに会いに来たのです。贈り物もありますよ)と発話した。ここでの“是＋VP”
つまり“他是看你来了”は聞き手の認識に対する「訂正」を表している。一般的に、ある
特定の命題内容に対して「断定」を加えることは、その他の命題を「否定」することに繋
がるため、ここでは劉主任(話し手)が呉楚(聞き手)の認識と異なる命題内容を断定するこ
とで、呉楚の認識を間接的に「訂正」するのである。(92)の下線部は、以下のように理解
できる。 
 
(92)a 他不是来这儿卖油绳，是看你来了。 
[彼はここに麻花を売りに来たのではなく、あなたに会いに来たのです。] 
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 劉主任は明確に“他不是来这儿卖油绳”(彼はここに麻花を売りに来たのではない)とは
発話していないが、“他是看你来了”(彼はあなたに会いに来たのです)より言外の意として
読み取ることができる。 
 (93)では、圓圓(話し手)は“是＋VP”によって聞き手の誤った認識――圓圓は彼に力を
発揮する機会を与えていない――に対して「訂正」を加え、(94)も同様に、夏早早(話し手)
は“是＋VP”によって聞き手の誤った認識――夏早早は医師に同じ病気になってほしいと
思っている――を「訂正」するのである。 
 
4．2．3 「原因説明」を表す場合 
 
話し手が２つの事態 R、Q に対して「R は Q である」と「断定」することは、R を結果、
Q を原因として、「原因説明」することにも繋がる44。 
 
(95)我一直没去龙二家是怕自己心里发酸，我两脚一落地就住在那幢屋子里了，如今那
屋子是龙二的家，你想想我心里是什么滋味。 
[私がずっと龍二の家に行かなかったのは、心がつらくなるのではないかと心配
だったからだ。生まれてからずっとあの家に住んでいたのに、今ではあの家は龍
二のものになってしまった。私がどんな気持ちか分かるだろうか。](余华《活着》) 
(96)大姑娘立刻看出他不是一个人物，她不笑了，话也不甜了，像菜刀剁着砧板似的笃
笃响着说：“不管你什么时候来，横竖到今午十二点为止，都收一天钱。”这还是客
气的，没有嘲笑他，是看了吴书记的面子。 
[娘はすぐに彼が大物ではないと分かると、笑わなくなり、愛想もなくなった。
包丁がまな板を叩くようなきつい口調で「いつ来ても、今日の正午 12 時までな
ら 1 日の金額をもらいます」と言った。これはまだ気を遣っているほうだった。
彼のことを馬鹿にして笑わなかったのは、呉書記の顔を立てたからだ。] 
                         (高晓声《陈奂生上城》) 
(97)杨丹：小白没来啊？ 
[小白は来てないの？] 
                                                   
44 刘月华等(2001：682)は““是”用于说明、解释原因等，有时有申辩的意味”(“是”は原因
などを説明する場合に用い、弁明の意味を持つこともある)と指摘している。 
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老袁：今儿个是我单独约你。 
[今日は僕が単独で君と会う約束をしたんだ。] 
杨丹：她约完你约我，要分头给我晒幸福啊？ 
[彼女が会いに来たかと思ったら、今度はあなたが会いに来て、それぞれ私
に幸せを見せびらかせに来たの？] 
老袁：没有，我今儿约你来，就是想跟你聊聊。 
[違うよ。今日会う約束をしたのは、君と話したかったからだ。] 
                     (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
(95)～(97)の下線部は、以下のように言い換えることも可能である。 
 
(95)a 我一直没去龙二家是因为怕自己心里发酸 
[私はずっと龍二の家に行かなかったのは、心がつらくなるのではないかと心配
だったからだ。] 
(96)a 没有嘲笑他，是因为看了吴书记的面子 
[彼のことを馬鹿にして笑わなかったのは、呉書記の顔を立てたからだ。] 
(97)a 我今儿约你来，就是因为想跟你聊聊。 
[今日会う約束をしたのは、君と話したかったからだ。] 
 
“是”の後ろに“因为”を補うことができるため、“是”の前にある成分が「結果」、“是”
の後ろにある成分が「原因」をそれぞれ表し、両者の間に「結果―原因」の関係が成立す
ることが見てとれる。このような“是＋VP”が「是認」、「訂正」を表す“是＋VP”と大
きく異なる点は、“是”の前が事物ではなく事件を表していることである45。(95)～(97)で
は“是”の前にある成分が主述関係によって形成されている。ではなぜこのような構造を
とると「結果―原因」の解釈が生じるのであろうか。その理由を(95)、(96)を例に説明する。 
 中国語の複文において、２つの節を事件が発生した順に配列した場合、一般的に時間の
前後関係は因果関係として理解される。それは、因果関係が時間軸における前後関係を内
                                                   
45 张和友・邓思颖(2010)のいう“事件性名词”(事件性名詞)も事件を表している。以下の例に
おける“那场大火”(あの大火事)が事件性名詞にあたる。 
  那场大火是电线跑了电。(张和友・邓思颖 2010) 
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包しているためである。 
 
 [原因]        [結果] 
(95)b 我怕自己心里发酸，一直没去龙二家 
[私は心がつらくなるのではないかと心配だったので、ずっと龍二の家に行かな
かった] 
(96)b 她看了吴书记的面子，没有嘲笑他 
[彼女は呉書記の顔を立てたので、彼のことを馬鹿にして笑わなかった] 
 
 (95)b、(96)b の示すように、事件が発生した順に配列した場合、前後の関係を表す文法
成分を用いなくとも「原因―結果」の関係を表すことができる。一方、発生した順序に反
して配列した場合は、文法成分を補うことによって前後の「結果―原因」関係を明示する
必要があるため、この場合、“因为”、“是”などを使用する46。 
 
    [結果]      [原因] 
(95)c ？我一直没去龙二家，怕自己心里发酸。 
(95)d 我一直没去龙二家，因为怕自己心里发酸。 
(95)e 我一直没去龙二家，是怕自己心里发酸。 
(96)c ？她没有嘲笑他，看了吴书记的面子。 
(96)d 她没有嘲笑他，因为看了吴书记的面子。 
(96)e 她没有嘲笑他，是看了吴书记的面子。 
 
 また(95)～(97)では“是”の前が「結果」、“是”の後ろが「原因」を表す構造であった
が、次のような例も見られる。 
 
(98)“秉俊，甭削皮了。我就囫囵着吃，挺好。我都这么吃了一辈子了。”老人眯着年
轻时的双层如今成了五层六层的眼皮，小声说。“皮涩。”小个子男人不听母亲的指
令，干得很起劲。“我一直是这么连皮吃的啊，也没觉出涩。”老人家小孩似的争辩。
                                                   
46 (95)cや(96)c のような例は、口語の中で先に結果を述べ、補足的に原因について言及する
ような場合には成立する。 
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“一直做的事，并不一定是对的。”“孩子，我是怕你太累了，太麻烦了。”老太太
心疼地说。 
[「秉俊、皮を剥かなくていいよ。私はそのまま食べるのでいいのよ。こうやっ
てずっと食べてきたんだから。」老人は若い頃は二重だったのが、今では五重、
六重になったまぶたを細めて、小さな声で言った。「皮は苦いよ。」背の低い男性
はは母親の話を聞かず、一生懸命に皮を剥いている。「私はずっとこうやって皮
も一緒に食べてきたけれど、苦いと思ったことはないわ。」老人は子供のように
言い争った。「ずっとしてきたことは、正しいとは限らないだろ。」「私はあなた
があまりにも疲れてしまうんじゃないかって、面倒くさいんじゃないかって心配
しているのよ。」老人は息子を思って言った。]      (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (98)は母親と息子(秉俊)の会話である。母親は“甭削皮了”(皮を剥かなくてもよい)と
息子に対して言ったが、息子は母親がなぜそのように言うのか分からず、母親のために皮
を剥き続けた。そこで母親は“我是怕你太累了，太麻烦了。”(私はあなたがあまりにも疲
れてしまうんじゃないかって、面倒くさいんじゃないかって心配しているのよ)と発話する
ことで、自分が“甭削皮了”と言った理由を説明している。(98)の下線部は、次のように
言い換えることができる。 
 
(98)a 我这么说是(因为)怕你太累了，太麻烦了。 
[私がこのように言ったのは、あなたがあまりにも疲れてしまうんじゃないかっ
て、面倒くさいんじゃないかって心配だからよ。] 
 
(98)aのように言い換えることで、(95)～(97)と同様、“是”の前が「結果」、“是”の後
ろが「原因」を表す文法構造となる。 
また音声的側面から見た場合、このような文の停頓は一般的に“是”の前にあるため、
“是”の前が一つの文法単位、“是”を含む“是”の後ろがもう一つの文法単位として捉え
ることができる。その証拠に、“是”の前に停頓を表すモーダル助詞“呢”が現れることもある。 
 
(99) 常小小：我来呢，是想让许叔叔看看我的作品。 
[私が来たのは、許おじさんに私の作品を見せたかったからなの。] 
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许小宁：我看看。 
[見てみよう。]           (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
ここまで「訂正」を表す“是＋VP”と「原因説明」を表す“是＋VP”を区別して論じ
てきたが、両者は明確に区別できるものではない。例えば、(92)における“是＋VP”は「原
因説明」を表し、(98)における“是＋VP”は「訂正」を表すと解釈することも可能である。
ただ「訂正」の場合は、別の命題内容を否定する意味合いを含むのに対して、「原因説明」
の場合は、主語の表す事件に対して、その事件が発生した原因を説明的に述べているとい
う違いが存在する以上、両者を分けて考えるべきであると考える。 
 
4．2．4 「目的説明」を表す場合 
 
 話し手が２つの事態 R、Q に対して「R は Q である」と断定することは、「原因」のみ
ならず「目的」を説明することにも繋がる。 
 
(100)a 鼠妹咯咯笑了。“你很漂亮。”另一个说。“你这么说是让我高兴吧？”鼠妹说。
“你真的很漂亮。”我们很多人说。 
[ねずみ娘はけらけらと笑った。「あなたはとてもきれいだ。」もう一人が言っ
た。「そう言ってくれるのは私を喜ばせるためでしょう？」ねずみ娘は言った。
「あなたは本当にきれいだ。」私達の多くが言った。]   (余华《第七天》) 
 
 (100)a の下線部は、“你这么说”(あなたがこのように言った)のは“让我高兴”(私を喜
ばせる)ことが目的であると解釈することができる。“是”の後ろに“为了”を加えること
ができることからも、(100)a における“是”の後続内容が「目的」を表していることが見
てとれる。 
 
(100)b 鼠妹咯咯笑了。“你很漂亮。”另一个说。“你这么说是为了让我高兴吧？”鼠妹
说。“你真的很漂亮。”我们很多人说。 
 
 (101)aの示すように、目的を表す“为了”は“是”と共起しやすく、ここで“是”を省
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略すると、文は成立しなくなる。 
 
(101)a 然后他们知道他卖掉了一个肾，是为了给鼠妹买下一块墓地。 
[その後、彼らは彼が腎臓を売ったのは、ねずみ娘に墓地を買うためだと知っ
た。]                           (余华《第七天》) 
(102)b ＊然后他们知道他卖掉了一个肾，为了给鼠妹买下一块墓地。 
 
 「目的」を説明する“是＋VP”も、「原因説明」の“是＋VP”同様、“是”の前が事物
ではなく事件を表す主述構造によって形成されることが多いという特徴がある。 
 
4．2．5 「確認」を表す場合 
 
 ここまでは平叙文としての“是＋VP”について言及してきたが、聞き手に対して「確認」
を行う場合に“是＋VP”を使用することもある。 
 
(103)夏大夫第一次露出了慈祥的笑容，说：“年轻人，好好活着吧。我都九十岁了，
还觉得自己是个顽童呢！”梁秉俊又一次吓得跌落在沙发上，“九十岁？您是说，
您有九十岁了？” 
[夏医師ははじめて優しい笑顔を浮かべて、「若者よ、しっかり生きろよ。私はも
う 90 歳になったけど、まだ自分が腕白小僧だと思っているよ！」と言った。梁
秉俊はまた驚いてソファーに転がり落ちた。「90歳？90歳になられたとおっしゃ
ったのですか？」]                  (毕淑敏《血玲珑》) 
(104) 四凤：（看大海）两年我不见你，你变了。 
[(大海を見て)二年間会わなかったら、変わってしまったわ。] 
鲁大海：我在矿上干了两年，我没有变，我看你变了。 
[俺は鉱山で２年間働いていた。俺は変わっていないけど、お前が変わっ
てしまったみたいだ。] 
四凤：你的话我有点不懂，你好像――有点像二少爷说话似的。 
[あなたの話はよく分からないわ。まるで――２番目のお坊ちゃまが話
しているみたい。] 
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鲁大海：你是要骂我么？“少爷”？哼，在世界上没有这两个字！ 
[お前は俺のことを罵っているのか？「お坊ちゃま？」ふん、世界にこ
んな言葉は存在しない！]             (曹禺《雷雨》) 
 
 (103)は梁秉俊と夏医師の対話である。夏医師は梁秉俊に対して“我都九十岁了”(私は
すでに 90歳になった)と発話したが、梁秉俊は驚きで信じられなかったため、“九十岁？”
(90歳？)と聞き返した上で、“是＋VP”を用いて夏医師に「確認」を要求している。“是
＋VP？”によって、最終的な判断を聞き手にゆだねることから、このような疑問文は「確
認」の表現として理解されるのであろう。一般的に、聞き手の発話内容が何かしらの理由(聞
こえなかった、理解できなかった等)で完全に処理できなかった場合に、“是＋VP”による
確認が必要となってくる47。 
 「確認」を表す“是＋VP”はモーダル助詞“吧”と共起しやすい。それは“吧”が確認
要求の文末モダリティ成分のためである48。 
 
(105)我似乎已经窥见了他的心思，便直率地说：“你是想让我写写你吧？哎呀，你知
道我是写小说的，报告文学可玩不溜，不过我倒是可以介绍几位写报告文学的高手
快手给你。” 
[私は彼の気持ちを察すると、率直に言った。「私にあなたのことを書いてほしい
んでしょ？私が小説家だって知っているのね、でもルポルタージュは得意じゃな
いの。でもあなたにルポルタージュの得意な人を紹介してあげることならできる
わ。」]                              (CCL) 
(106)我丈人看看他女儿，对我娘说：“那畜生呢？”我娘赔着笑脸说：“你是说福贵吧？”
“还会是谁。” 
[私の舅は彼の娘のほうを見て、私の母に言った。「あの野郎は？」私の母は謝り
ながら笑顔で言った。「福貴のことを言っているのでしょう？」「他に誰がいるっ
ていうんだ。」]                      (余华《活着》) 
 
                                                   
47 石毓智(2005)は“说类动词”(说、问、指、想、怕、解释、担心、考虑等)の目的語節を強調
する場合、主語と動詞の間に“是”を挿入すると指摘している。 
48 徐晶凝(2003)は“吧”のモーダルな意味は“对命题内容作出推量，并要求确认”(命題内容
に対して推量を加え、確認を要求すること)であると述べている。 
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“是＋VP”を疑問文で用いる場合、強い主観的態度を表すこともある。 
 
(107)   顾晓珺：是你自己不愿意回家的，这也怪到我们头上啊。 
[自分が帰りたくなかったのに、私達のせいにするの？] 
欧阳淼淼：我是不愿意回来吗？这又是潘金莲又是西门庆的，家里哪儿还有我的
容身之地。 
[私が帰りたくなかったの？ここは潘金蓮やら西門慶やら、家のどこ
に私の落ち着ける居場所があるって言うの。] 
                                    (テレビドラマ《大丈夫》) 
 
(107)の下線部は疑問文の形式をとっているが、意味的には疑問を表しておらず、反語文
である。話し手(淼淼)は自分自身のこと、つまり“淼淼愿不愿意回家”(淼淼が帰りたいか
どうか)を聞き手に敢えて確認することによって、聞き手を咎める意味を表している。ここ
では“是”にストレスを置くことで命題内容を強調する。 
 
4．2．6 「話し手明示」マーカーの場合 
 
ここまで“是＋VP”を１つの文として使用する場合、「是認」、「訂正」、「原因説明」、「目
的説明」、「確認」などのモーダルな意味を表すことを見てきたが、次に“是＋VP”が目的
語節として現れる場合を考えてみたい。ここでは“是＋VP”が“我知道”(私は～を知っ
ている)と“我看”(私は～と思う)の目的語節となる場合を例に挙げる。 
 
  “我知道…是＋VP” 
(108)a 那时我正在我爹坟前，我听到锣鼓声抬起头来，看到我丈人气冲冲地走到我家茅
屋前，他朝后面摆摆手，花轿放在了地上，锣鼓息了。当时我就知道他是要接家
珍回去，我心里咚咚乱跳，不知道该怎么办？ 
[その時、私はちょうど父の墓の前にいた。銅鑼と太鼓の音が聞こえたので頭
を上げると、私の舅がカンカンに怒ってみすぼらしい我が家の前に歩いていく
のが見えた。舅が後ろに手を振ると、花嫁の輿を地面に下ろし、銅鑼と太鼓は
止まった。その時、私は舅は家珍を迎えに来たのだと分かると、私の心臓はバ
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クバクして、どうすべきか分からなかった。]        (余华《活着》) 
(109)a 何南：在我眼里，你是最优秀的女孩，比今天来的所有女孩都优秀。 
[俺から見たら、君は最も優秀な女の子だ。今日来たどの女の子よりも
優秀だよ。] 
叶坦：虽然我知道你是在安慰我，但我真的很开心。 
[慰めてくれているんだとは分かっているけど、本当に嬉しいわ。] 
                    (テレビドラマ《北京青年》) 
  “我看…是＋VP” 
(110)a 早早思忖着说：“我看哪，我妈妈是住在一所医院里。” 
[早早は考えながら言った。「私が考えるに、お母さんはある病院に入院してい
るんだと思うわ。」]                   (毕淑敏《血玲珑》) 
(111)a 李梅：我看你是存心借着别人的嘴说出你平常不好意思指责我的话吧。 
[あなたはわざと他の人の口を借りて、日ごろ言い難い私への叱責の言
葉を吐き出したんでしょう。]      (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 (108)a～(111)a の示すように、動詞“知道”、“看49”が目的語節を持つ場合、その目
的語節は“是＋VP”の構造をとる傾向にある。(108)a～(111)a における目的語節“他要接
家珍回去”、“你在安慰我”、“我妈妈住在一所医院里”、“你存心借着别人的嘴说出你平常不
好意思指责我的话”は自立した命題であるが、話し手の認識、判断を表す動詞“知道”、“看”
のスコープ(scope)におさめられるため、“是”を使用するのである。モーダルな意味を表
す“是＋VP”における“是”は、モーダルな意味の表出に作用するが、目的語節としての
“是＋VP”における“是”は、明確な意味を持たない。そこで一見、意味を持たないため
不必要と思われるものの、中国語としてあった方がよいと判断されるのは、目的語節“是
＋VP”における“是”が「話し手」(speaker)を表すマーカー(marker)として機能している
ためである。 
 ここで注意しておきたいのは、“我知道”の目的語節における“是”は省略できるのに
対して、“我看”の目的語節における“是”は省略できないという点である。下に示すよ
うに、(108)a、(109)a における“是”を省略しても文は成立する。 
 
                                                   
49 ここでいう“看”は“认为”(～と思う)の意味を表す(吕叔湘主编 1999:331)。 
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(108)b 那时我正在我爹坟前，我听到锣鼓声抬起头来，看到我丈人气冲冲地走到我家
茅屋前，他朝后面摆摆手，花轿放在了地上，锣鼓息了。当时我就知道他要接家
珍回去，我心里咚咚乱跳，不知道该怎么办？ 
(109)b 何南：在我眼里，你是最优秀的女孩，比今天来的所有女孩都优秀。 
叶坦：虽然我知道你在安慰我，但我真的很开心。 
 
 しかし、(110)a、(111)a における“是”を省略すると、文は成立しなくなる。 
 
(110)b ＊早早思忖着说：“我看哪，我妈妈住在一所医院里。” 
(111)b ＊李梅：我看你存心借着别人的嘴说出你平常不好意思指责我的话吧。 
 
 なぜ、同じように目的語節であっても、(108)a、(109)aにおける“是”は省略でき、(110)a、
(111)a における“是”は省略できないのであろうか。それは“知道”と“看”を比較した
場合、“看”の方が主観性の高い動詞であることに起因する。“我看”は話し手の主観的
判断を表すため、その目的語節において“是”の使用を強く要請するのである。 
 もう一点注意しておきたいのは、(108)a において“是”が“要”の前にあることである。
“要”、“是”はともにモーダルな成分であるが、“要”が表すのは「彼」の願望であり、“是”
が表すのは「話し手」の判断であるため、両者は異なるレベルに属する。つまり“要”は
「文の主語」(sentence subject)の主観的態度を、“是”は「話し手」(speaker subject)の主観
的態度をそれぞれ表すとも言える50。よって話者の主観的態度を表す“是”は“要”より
も更に外側に置かれることとなり、“要”よりも上のレベルにあることが分かる。 
 (108)a～(111)a はすべて“我”(一人称)を主語とする文であったが、その他の人称を主
語とすることもある。 
 
(112)我听到爹在那边屋子里骂骂咧咧，他还不知道自己是穷光蛋了，他嫌两个女人的
哭声吵他。 
[私は父があの部屋でがみがみ言っているのが聞こえた。父は自分が一文無しに
なってしまったことをまだ知らない。父は女二人の泣き声がうるさいことを煩わ
                                                   
50 “句子主语”(文の主語)と“言者主语”(話し手)の違いに関しては沈家煊(2001)を参照され
たい。 
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しく思っていた。]                    (余华《活着》) 
 
 (112)において、目的語節が表しているのは“他”(つまり文の主語)の認識である。では
このような文における“是”は「話し手」を表すマーカーと言えるであろうか。ここで注
意しなければならないのは、話し手が“他”の立場に立っている、つまり“移情”(empathy)
の現象と見なすことができるという点である。そのため“是”は依然として「話し手」を
表すマーカーと見なして問題はないであろう。 
 では「是認」、「訂正」、「原因説明」、「目的説明」、「確認」と「断定」の間にはどのよう
な関係があるのだろうか。言い換えると“是＋VP”における“是”と“是＋NP”におけ
る“是”には意味上、どのような関係があるのだろうか。“是＋NP”における“是”は一
般的には省略できない文法成分であり、「動詞」と見なせるのに対して、“是＋VP”におけ
る“是”は命題内容に影響しないモーダルな成分であり、「能願動詞」と見なせる。そこで
“是”の文法化の過程を考えると、“是＋VP”の“是”は“是＋NP”の“是”が文法化し
た形式であるため、“是＋VP”構文が各文脈の中で表し得るモーダルな意味は、“是＋NP”
における“是”の「断定」義からの拡張義として見なせるのである。 
 
4．3 複文における“是＋VP” 
 
 ここまでは、主に単文として使用する“是＋VP”構文について論じてきたが、“是＋VP”
は複文を形成することもある。そこで第 3 節では、“是＋VP”によって形成される“不是
P，(而)是 Q”、“是 P，还是 Q”について分析を行うこととする。 
 
4．3．1 “不是 P，(而)是 Q” 
 
 「訂正」としての“是＋VP”は、複文“不是 P，是 Q”を形成することがある。話し手
が“不是 P”によって命題を否定する以上、聞き手に対して正しい命題を提供する必要が
あるため、ここで“是＋VP”を使用するのである。この場合、“不是”によって命題 P を
否定した上で“是”によって聞き手の認識に対する「訂正」を行うことになる。 
 
(113)“我们再生一个和早早一样的孩子。”“天啊！你不要早早了？”夏践石大惊。
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“不。我不是不要早早，我是不要我们新生的这个孩子。”卜绣文解释。 
[「早早と同じ子供をもう一人産みましょう。」「なんだって！お前、早早が要
らなくなったのか？」夏践石はひどく驚いた。「違うわ。私は早早が要らないん
じゃなくて、新しく生まれるこの子供が要らないの」と卜綉文は説明した。] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
(114)“你快哄哄她！你看她哭得那么伤心，都流出眼泪了。”夏践石急得搓着手，又不
知如何帮忙，直跺脚。薄香萍说：“她不是伤心，是饿了。” 
[「早く赤ちゃんをあやしてくれ！こんなに悲しそうに泣いて、涙まで流してい
るぞ。」夏践石は焦りで手をすり合わせているが、どう手伝ったらよいのか分か
らず、ずっと足踏みするばかりである。薄香萍は「赤ちゃんは悲しんでいるんじ
ゃなくて、お腹が空いたのよ」と言った。]        (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 “不是 P，是 Q”における“是 Q”は“而是 Q”となることもある。 
 
(115)魏晓日说：“我们想找他，并不是想起诉他，而是要求他……”事已至此，魏晓
日干脆把情况和盘端出。 
[魏暁日は言った。「私達が彼に会いたいのは、彼を起訴したいからではなく、彼
にお願いがあるのです。」こうなった以上、魏暁日はいっそのこと状況を包み隠
さず話した。]                     (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 “不是 P，是 Q”は、(113)～(115)に示すような否定のみならず、時に「語用的否定」
を表すこともある。陆俭明・沈阳(2004：387-391)では、“不”は一般的には“少于、低于”
(より少ない、より低い)ことを表し、“多于、高于”(より多い、より高い)ことを表すこと
はないため、“不暖和”というと“高于暖和”(暖かいを上回る)ではなく“低于暖和”(暖
かいを下回る)を意味するのだが、語用的否定を用いることで、通常とは異なる否定を表す
ことができると言及している。 
 
(116)许小宁：你说咱今儿组织的活动是不是很失败？ 
[今日の我々の活動は失敗だったんじゃないだろうか？] 
老常：不是很失败，是特别失败。 
90 
 
[失敗ではなく、大きな失敗だ。]       (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 通常“失败”を否定すると、「失敗」よりも程度が低いことを表すのだが、ここでは普通
の「失敗」よりも程度が高く、「大きな失敗」であることを表しているため、「語用的否定」
として“不是 P，是 Q”を使用しているのである。 
 
4．3．2 “是 P，还是 Q” 
 
また“是”は“还是”と対になることで、複文“是 P，还是 Q”を形成する。 
 
(117)a 她看了一下表，计算了一下耽误的时间，对守在一旁的护士说：“您看，我是现
在就把孩子接走，还是再等一会儿？” 
[彼女はちらっと時計を見て、無駄にした時間を計算し、そばにいた看護師に
言った。「いま子供を連れて帰ったほうがいいですか？それとももう少しして
からのほうがいいですか？」              (毕淑敏《血玲珑》) 
(118)a “医生是对每一个得这种病的病人家属都这样说，还是只是对我这样说？”卜绣
文一板一眼地问。 
[「医者はこのような病気にかかった患者の家族に対していつもこう言うので
すか？それとも私にだけこう言うのですか？」卜綉文はきちんとした態度で尋
ねた。]                        (毕淑敏《血玲珑》) 
(119)a 是同意把自己当成一个男人？还是同意谈此类严重问题，还是以找男人为好？不
知道。在人们的匆匆交往中，有太多不能细细推敲的涵义。 
[男性と見なすことに同意したのだろうか？それともこのような重大な問題を
話し合う時は、やはり男性の方がよいと言うのだろうか？分からない。人々が
せわしく行き交う中、細かく熟考できない含意があまりにも多すぎる。]               
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 “是 P，还是 Q”は、(117)a～(119)a のように二つの選択項によって形成されることが
多いが、“还是”をさらに加えることで、三つの選択項を並列することも可能である。 
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(120)你是去北海，还是去天坛，还是去中山公园？ 
[あなたは北海へ行くのですか？それとも天壇へ行くのですか？それとも中山公
園へ行くのですか？]               (《实用现代汉语语法》) 
 
 “是 P，还是 Q”における P と Q が NP の場合、前節の“是”は省略できないが、P と Q
が VP の場合は、一般的に、前節の“是”を省略できると言われる。そのため、文法書で
は“(是)P，还是 Q”と表記されることもある51。 
 
  “是＋NP1，还是＋NP2” 
(121)a 你是日本人，还是中国人？ 
[あなたは日本人ですか？それとも中国人ですか？]          (作例) 
(121)b ？你日本人，还是中国人？ 
[あなたは日本人ですか？それとも中国人ですか？]          (作例) 
  “是＋VP1，还是＋VP2” 
(122)a 你是明天去，还是后天去？ 
[あなたは明日行くのですか？それとも明後日行くのですか？]     (作例) 
(122)b 你明天去，还是后天去？ 
[あなたは明日行くのですか？それとも明後日行くのですか？]    (作例) 
 
 しかしながら、すべての“是＋VP1，还是＋VP2”において、前節の“是”を省略できる
わけではない。(117)a～(119)a において、前節の“是”を省略すると、不自然な文として
判断される。 
 
(117)b ？她看了一下表，计算了一下耽误的时间，对守在一旁的护士说：“您看，我
现在就把孩子接走，还是再等一会儿？” 
(118)b ？“医生对每一个得这种病的病人家属都这样说，还是只是对我这样说？”卜
绣文一板一眼地问。 
                                                   
51 刘月华等(2001:793)では“选择问句”を“……(是) ……还是……”もしくは“……(是) …
…还是……还是……”と表記している。しかし、どのような場合に“是”を省略できるのかは
論じられていない。 
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(119)b ？同意把自己当成一个男人？还是同意谈此类严重问题，还是以找男人为好？
不知道。在人们的匆匆交往中，有太多不能细细推敲的涵义。 
 
 では前節の“是”を省略できる“是＋VP1，还是＋VP2”と省略できない“是＋VP1，还
是＋VP2”には、どのような違いがあるのだろうか。そこで“是＋VP1，还是＋VP2”にお
ける VP の特徴を比較すると、VP が動詞単独、もしくは(122)のように比較的単純な構造
をとる場合、前節の“是”は省略可能であるが、(117)a～(119)a のように他の修飾成分が
加わり、複雑な構造をとる場合は“是”を省略し難いという傾向が明らかになった。 
 
4．4 「断定」義と現実モダリティ“是” 
 
ここまで“是＋VP”が各文脈の中で表す「是認」、「訂正」、「原因説明」、「目的説明」、
「確認」のモーダルな意味は「断定」義からの拡張義であると述べてきた。ではなぜ“是”
によって「断定」を表すことができるのだろうか。そこで“是”をモダリティ体系におけ
る２つの対立概念「現実」(realis)―「非現実」(irrealis)の観点から捉えてみたい52。David 
Crystal(2003)は realis(現実)について、以下のように説明している。 
 
In SEMANTICS, a term used in the study of EPISTEMIC MODALITY: in a realis 
(‘real’) assertion, a proposition is strongly asserted to be true, the speaker being ready to 
back up the assertion with evidence or argument. It is opposed to an irrealis (irr) 
(‘unreal’) assertion, where the proposition is weakly asserted to be true, but the speaker is 
not ready to support the assertion. 
[意味論の中で、この用語は認識モダリティの研究に使用される。現実確言にお
いて、命題は強く真であると確言され、話し手は常に証拠や論拠によって確言を
支持することができる。それに反するのが非現実確言である。命題は弱く真であ
ると断言され、話し手は確言を支持しようとしない。] (David Crystal2003:386) 
 
 「現実」は「已然」と、「非現実」は「未然」と関係している。先行研究において、未
然事態に対する「意志」を表す“要”や、「可能性」を表す“会”は、「非現実モダリティ」
                                                   
52 モダリティにおける現実と非現実に関しては、彭利贞(2007:66-81)を参照されたい。 
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に属するものであると認識されてきた53。そのように考えると、已然事態に対する話し手
の判断、認識の表出に関与する“是”は、「現実モダリティ」に属するものであると言え
るだろう。つまり、中国語モダリティ体系において、現実モダリティ“是”は非現実モダ
リティ“要”、“会”と対立する関係にあるのだ。 
 
 【図 8】 中国語における「現実モダリティ」と「非現実モダリティ」 
 
  ＜現実モダリティ＞                ＜非現実モダリティ＞ 
      “是”                                         “要”“会” 
       【已然】                                          【未然】 
 
 では「現実モダリティ」と“是”の持つ「断定」義の間にはどのような関係があるのだ
ろうか。我々の社会的経験や常識に基づいて考えると、話し手が断定できるのは一般的に
已然つまり「現実」の出来事である。すでに起こった出来事もしくは現在起こっている出
来事に対して、話し手は確信を持って、断定を加えるのである。 
 
(123)魏晓日说：“您大约还记得吧，在不久之前，有一位专业人员曾抽了您的血样……”
“是……是有这么一回事……”对方的阵脚有点乱了，不再是刚开始谈话时礼尚往
来的稳定。 
[魏暁日は言った。「おそらくまだ覚えているでしょう？最近、ある専門の人が
あなたの血液を採ったことを……」「そう……確かにそんなことがあった……」」
相手の状況が少し乱れた。話し始めたばかりの時に決まりきった挨拶をしていた
落ち着きはなくなった。]                (毕淑敏《血玲珑》) 
(124)钟伯母说：“你这大夫，竟给竹子开起了药。不管外头把你捧得多高，我是不服你。” 
[鐘おばさんは言った。「あなたったら、なんと竹に薬を与え始めるなんて。まわ
りの人がどれだけあなたにちやほやしても、私は従いませんからね。」 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
 
                                                   
53 古川(2006)は能願動詞“要”の基本意味機能は「非現実」であるとし、王晓凌(2007)は能願
動詞“会”の基本意味特性は「非現実」であるとそれぞれ述べている。 
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 しかし、未然つまり「非現実」の事態に対して断定を加えることは難しい54。 
 
(125)a 这么说吧，我以后也会再婚的，麦粒会有新的爸爸，所以你不要再跟孩子来往了。 
[こう言うわ。私もこれから再婚するだろうし、麦粒も新しいお父さんができ
るだろうし、だからもう子供と会わないで。] 
(125)b ＊这么说吧，我以后也是会再婚的，麦粒是会有新的爸爸，所以你不要再跟孩
子来往了。 
 
4．5 第 4 章のまとめ 
 
 第 4章では“是＋VP”構文を研究対象とし、構文の表すモーダルな意味について考察を
行った。“是＋NP”における“是”は文法的に使用を要請するものであるのに対して、“是
＋VP”における“是”は語用的に使用を要請するモーダルな成分であるとの認識のもと、
是＋VP”が文脈に依存して表すモーダルな意味を探った。その結果、“是＋VP”のモー
ダルな意味としては「是認」、「訂正」、「原因説明」、「目的説明」、「確認」が存在
することを明らかにした。また“是＋VP”が目的語節となる場合は、「話し手明示」マー
カーとして機能することを示した。 
 従来の研究の多くは、“是＋VP”における“是”を「モーダル副詞」として捉えてきた
が、本研究では「能願動詞」の一つとして捉えることで、中国語モダリティ体系において、 
非現実モダリティの能願動詞“会”、“要”と現実モダリティの“是”が対立関係を形成
していることを明らかにした。“是”が「断定」義を表すのも、それが現実モダリティに
属することに由来し、“是＋VP”における“是”の「断定」義から、文脈に応じて多様な
モーダルな意味を表すことに繋がったのだと結論づけた。 
                                                   
54 未然事態に対して断定を加えるには、文末助詞“的”を用いることで“会……的”構文を形
成する必要がある。非現実モダリティ“会”は[＋未然]の特性を有するため、“会……的”は
未然事態に対する断定的態度を表すことができる。 
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第 5 章 “是不是＋VP”構文と“VP＋是不是”構文について 
 
 “是＋VP”を用いる疑問形式としては、主に“是＋VP＋吗？”、“是＋VP1，还是＋VP2？”、
“是不是＋VP？”、“不是＋VP＋吗？”の４つのタイプが挙げられる。 
 
“是＋VP＋吗？” 
(126) 四凤：你的话我有点不懂，你好像――有点像二少爷说话似的。 
[言っていることがよく分からないわ。まるで――ちょっと二番目のお
坊ちゃまが話す時みたい。] 
 鲁大海：你是要骂我么？“少爷”？哼，在世界上没有这两个字！ 
[お前は俺を罵っているのか？「お坊ちゃま？」ふん、この世界にこの
ような言葉はない！]               (曹禺《雷雨》) 
 “是＋VP1，还是＋VP2？” 
(127)“医生是对每一个得这种病的病人家属都这样说，还是只是对我这样说？”卜绣
文一板一眼地问。 
[「医者はこのような病気にかかった患者の家族に対していつもこう言うのです
か？それとも私にだけこう言うのですか？」卜綉文はきちんとした態度で尋ね
た。]                  (毕淑敏《血玲珑》：(118)a と同例) 
“是不是＋VP？” 
(128)夏早早蹑手蹑脚地在屋里走着，小声对薄香萍说：“阿姨，我肚子里是不是有一
条跑血的虫子啊？” 
[夏早早は抜き足差し足で部屋の中を歩きながら、小声で薄香萍に「お姉さん、
私のお腹の中に血を抜く虫がいるんじゃないかな？」と言った。] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
“不是＋VP＋吗？ 
(129)欧少杰：媳妇，今儿什么时候去看房子去？ 
[おい、今日いつ家を見に行く？] 
江楚儿：不看了。 
[見ないことにしたわ。] 
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欧少杰：昨儿不是说好了吗？ 
[昨日決めたじゃないか？] 
江楚儿：没心情。 
[気が乗らないわ。]         (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
これらの疑問形式のうち、“是＋VP＋吗？”構文、“是＋VP1，还是＋VP2？”構文につ
いては第 4 章の中で論じた。“不是＋VP＋吗？”構文については第 6 章で扱うこととし、
本章では“是不是＋VP”構文、“VP＋是不是”構文について考察を行う。 
第 1節では、まず本章の研究対象を明らかにする。第 2節では、“是不是”構文に関する
先行研究を紹介し、その問題点を指摘する。第 3節では、“是不是”構文を文中型“是不是
＋VP”と文末型“VP＋是不是”に大別し、それぞれの構文的意味を明らかにする。第 4
節では文中型“是不是＋VP”について、第 5 節では文末型“VP＋是不是”について、詳
細に考察を行う。 
 
5．1 研究対象 
 
 “是不是”を使用する疑問文は、“是不是”に NP が後続する“是不是＋NP”と VP が後
続する“是不是＋VP”の２つに大別できる。 
 
(130)你是不是学生?  
[あなたは学生ですか。]                                           (作例) 
(131)你是不是看上我们家闺女了?  
[あなた、うちの娘のこと気に入ったんじゃないの？]  (テレビドラマ《如意》) 
 
 本章では(131)のような“是不是＋VP”のみを研究対象とし、(130)のような“是不是＋
NP”は研究対象に含めない。それは両者ともに“是不是”を用いる形式でありながら、異
なる特性を持つためである。 
まず、“是不是＋NP”と“是不是＋VP”では文法構造が異なるため、そこにおける“是”
及び“不是”の品詞が異なる。(130)における“是不是”は、動詞の肯定形式“是”と否定
形式“不是”を連用することで形成されている。そのため、“你去不去学校”(あなたは学
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校へ行きますか)、“这件衣服好看不好看”(この服は綺麗ですか)などと同様、典型的な「反
復疑問文」(“正反问句”)である。一方、(131)における“是不是”は述語の動詞とは別に
存在し、動詞の肯定形式と否定形式の連用ではないため、(130)における“是不是”と異な
る文法成分であることが分かる55。 
 次に、“是不是＋NP”と“是不是＋VP”では意味的傾きが異なると言われる。(130)の
ような“是不是＋NP”は明確な意味的傾きを持たないが、(131)のような“是不是＋VP”
は肯定への傾きを持つと指摘されている56。つまり、話し手は「命題が成立する」((131)
の場合、“你看上我们家闺女了”(あなたはうちの娘のことを気に入った)が成立する)との
推測のもと、“是不是＋VP”を使用すると考えられているのである。 
 最後に、“是不是＋NP”と“是不是＋VP”では“是不是”の文法分布が異なる。下に示
すように、(130)における“是不是”は他の位置に移動することが難しいのに対して、(131)
における“是不是”は文頭、文末に自由に移動することができる。 
 
(130)a 你是不是学生?  
(130)b ＊是不是你学生? 
(130)c ？你学生是不是? 
(130)d ？你学生，是不是? 
 
(131)a 你是不是看上我们家闺女了?  
(131)b 是不是你看上我们家闺女了? 
(131)c 你看上我们家闺女了是不是? 
(131)d 你看上我们家闺女了，是不是? 
 
 以上の比較より、“是不是＋NP”と“是不是＋VP”は異なる文法構造、意味特性、分布
を持つことが分かる。そこで本章は両者を区別した上で、“是不是＋VP”のみを研究対象
とし、考察を行う。ただし、吕叔湘(1985)が「是、是……的、……的是を用いて意味焦点
のマーカーとするのは、肯定文に限らない。疑問文においても疑問の焦点を示すことがで
きる」(“用是，或是……的，或……的是，作为语意焦点的标志，不限于肯定句，疑问句里
                                                   
55 陶炼(1998)、丁力(1999)などは“是不是 VP”を「反復疑問文」と区別する立場をとっている。 
56 “是不是＋VP”の「肯定性傾向」については邵敬敏・朱彦(2002)を参照されたい。 
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也可以用来指示疑问的焦点。”)(吕叔湘 1985:442)と指摘しているように、“是不是”には
後続成分を焦点化し、疑問焦点の是非を問う機能があることも注意しておきたい。吕叔湘
(1985)は以下の例を挙げ、そのことを説明している。 
 
(132)是不是你明天到车站去买票？ 
[あなたが明日駅へ行って切符を買うのですか？]       (吕叔湘 1985) 
(133)你是不是明天到车站去买票？ 
[あなたは明日駅へ行って切符を買うのですか？]       (吕叔湘 1985) 
(134)你明天是不是到车站去买票？ 
[あなたは明日駅へ行って切符を買うのですか？]       (吕叔湘 1985) 
(135)你明天到车站去是不是买票？ 
[あなたが明日駅へ行くのは、切符を買うためですか？]    (吕叔湘 1985) 
 
 このような“是不是”も VP の前に現れるが、(131)のように命題をスコープにおさめる
“是不是”とは性質が異なるため、本章では(132)～(135)のようなタイプは考察の対象外
とする。 
 
5．2 “是不是”構文に関する先行研究 
 
 まず“是不是”に関する初期の研究として、陶炼(1998)、丁力(1999)が挙げられる。陶
炼(1998)は“是不是＋VP57”を「“是不是”疑問文」と命名し、“是不是”疑問文は、一般
的な反復疑問文(“正反问句”)と異なる文法的ふるまいをすることを指摘している。どの
ような面において両者の差異が存在するのかを明示した上で、“是不是”疑問文を独立した
一つの疑問文として、諾否疑問、疑問詞疑問、反復疑問、選択疑問と同等のものと見なす
べきであると主張している。丁力(1999)は陶炼(1998)の考察をうけて、従来の説とは異な
る、独自の中国語疑問文体系を提唱している。 
後に邵敬敏・朱彦(2002)は、実例に基づいて“是不是＋NP”は一般的な反復疑問文(“正
反问句”)同様、意味的傾きを持たないのに対して、“是不是＋VP”は肯定への傾き (“肯
                                                   
57 陶炼(1998)は“是不是”が文末に現れる“……，是不是”は、“……，对不对”と同じ文法
特性を持つことから、反復疑問文と見なしている。 
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定性倾向”)を持つことを明らかにした。その上で“是不是 VP”を“已知事实，要求认定”
(既知の事実に対して確認を求める)、“合理推论，企求证明”(合理的に推論して証明を求
める)、“既定主张，追求认同”(主張を定めて同意を求める)、“提出建议，征求同意”(ア
ドバイスをして同意を求める)の４タイプに分類している。また邵敬敏・朱彦(2002)は通時
的な観点からも“是不是 VP”について考察している。方梅(2005)も“是不是”に対して
共時的研究のみならず、通時的考察も行っている。 
上述の研究では、“是不是”が文末に現れるタイプを“是不是＋VP”における“是不是”
が文末後置した一つのパターンと見なし、実質的に同等に扱っているのに対して、宇都
(2003)は両者を明確に区別し、それぞれの構文的意味を明らかにした。宇都(2003)は“是
不是”が文頭または文中に位置するタイプを「文成分型」、“是不是”が文の後方に位置す
るタイプを「追加型」とし、文成分型の構文的意味を「命題が真であることの確認」、追加
型の構文的意味を「命題が真であるという話し手の判断そのものが妥当であることの確認」
と規定している。両構文における“是不是”の作用域も「命題そのもの」と「命題が真で
あるという話し手の判断」で異なるという重要な指摘をしている。 
 
5．3 文中型“是不是＋VP”と文末型“VP＋是不是” 
 
 本章は宇都(2003)にならって、“是不是”が文頭または動詞の直前に位置する場合と文の
後方に位置する場合に分け、それぞれ考察を行う。ここでは前者を「文中型」“是不是＋
VP”構文、後者を「文末型」“VP＋是不是”構文と呼ぶこととする58。「文中型」は“是不
是”が文頭に現れる場合と、主語の後ろで VP の前に現れる場合の両方を含む。「文末型」
は“是不是”の前に停頓がある場合とない場合の両方を含む。つまり(131)a、(131)b は「文
中型」、(131)c、(131)d は「文末型」に属する。 
 
  「文中型」“是不是＋VP”構文 
(131)a 你是不是看上我们家闺女了?  
(131)b 是不是你看上我们家闺女了? 
 
                                                   
58 ここでは宇都(2003)が「文成分型」、「追加型」と呼んでいるものを、それぞれ「文中型」、「文
末型」と呼ぶこととする。 
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「文末型」“VP＋是不是”構文 
(131)c 你看上我们家闺女了是不是? 
(131)d 你看上我们家闺女了，是不是? 
 
“是不是”構文を２つのタイプに分けて考察するのは、宇都(2003)の指摘にもあるよう
に、両者が単なる分布の違いではなく、それぞれ異なる構文的意味を持つと考えられるた
めである。 
 
5．3．1 「文中型」と「文末型」の異同 
 
“是不是”を文頭、文中、文末すべての位置に移動可能な場合、一見、文中型と文末型
が同じ構文的意味をもつように思えるが、実際には、文中型を文末型に置き換えできない、
また文末型を文中型に置き換えできない場合があるため、両者は本質的に異なる構文的意
味を持つと言える。以下の例を見られたい。 
 
(136)a 木兰啊，是不是再考虑考虑？ 
[木蘭や、もうちょっと考えてみたらどうだい。] (テレビドラマ《老有所依》) 
(136)b ＊木兰啊，再考虑考虑，是不是？ 
 
(137)a 他们人多势众，他们嬉笑着问宋凡平，是不是要请他们喝喜酒？ 
[彼らは大人数で勢いがあった。彼らはにぎやかに笑いながら宋凡平に、結婚
祝いの酒を俺らに飲ませてくれるんじゃないのかと聞いた。] (余华《兄弟》) 
(137)b ＊他们人多势众，他们嬉笑着问宋凡平，要请他们喝喜酒，是不是？ 
 
(138)a 今天的风可不小啊，是不是？ 
[今日は本当に風が強いねえ、そうでしょ。]                 (邵敬敏 2008) 
(138)b ＊今天的风是不是可不小啊？ 
(138)c ＊是不是今天的风可不小啊？ 
 
 本来、文中型である(136)a、(137)a を文末型にすると成立しなくなる。また同様に、文
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末型である(138)a を文中型に置き換えることもできない。よって、両形式が異なる構文的
意味を持つとの認識に基づき、それぞれのタイプについて考察を行うこととする。 
以下の考察では、モダリティ、語用論の観点から文中型と文末型の構文的意味を再考し、
多様な“是不是”の用法に統一的説明を与えることを試みる。 
 
5．3．2 「文中型」と「文末型」の構文的意味 
 
 まず、「文中型」における“是不是”と「文中型」における“是不是”は、モダリティ階
層において異なるレベルに属することを指摘したい。庵(2001)によると、「モダリティは命
題の内容に関わる話し手の捉え方を表す対事的モダリティと、聞き手に対する話し手の態
度を表す対人的モダリティ」(庵 2001：166)とに分かれるとされる。 
 宇都(2003)の考察を踏まえた上で、さらにモダリティ階層の観点から両構文を捉えると、
「文中型」“是不是＋VP”構文と「文末型」“VP＋是不是”構文の違いは、以下のように
示すことができる。 
 
「文中型」“是不是＋VP”構文 
 話し手は「命題は成立するだろう」との認識のもとで、“是不是”によって命題に対する
「疑い」を表すことで、聞き手に〈確認〉を要求する。「文中型」“における“是不是”は
「命題」をスコープにおさめるため、「対事的モダリティ」に属する。 
 
 【図 9】 文中型“是不是＋VP”の構造 
 
        命題          是不是 
 
 
「文末型」“VP＋是不是”構文 
 話し手は「話し手の判断は正しいだろう」との認識のもとで、“是不是”によって聞き手
に〈承認〉を要求する。「文末型」における“是不是”は「話し手の判断」をスコープにお
さめるため、「対人的モダリティ」に属する。 
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 【図 10】 文末型“VP＋是不是”の構造 
 
        命題        対事的モダリティ       是不是 
 
 
文中型における“是不是”は「対事的モダリティ」に属するため、命題のみをスコープ
におさめる。一方、文末型における“是不是”は「対人的モダリティ」に属するため、命
題及びそれを包む形で存在する対事的モダリティをスコープにおさめるという違いがある。 
 
5．4 文中型“是不是＋VP”について 
 
 文中型における“是不是”は命題をスコープにおさめ、聞き手に対して命題が成立する
ことを確認する形式である。“是不是”が確認を行う言語形式であると考えるのは、話し手
が発話時において「命題が成立する」であろうとの認識の上で、文中型“是不是＋VP”を
使用することに起因する。以下の考察では、5．4．1「“是不是＋VP”における命題の已然・
未然」、5．4．2「“是不是＋VP”の意味的傾き」、5．4．3「“是不是＋VP”と“到底”、“究
竟”の共起関係」、5．4．4「口語における“是不是＋VP”」の観点から、言語事実に対し
て分析を行う。 
 
5．4．1 “是不是＋VP”における命題の已然・未然 
 
 文中型は聞き手に対して「命題が成立することを確認する」形式であると規定したが、
当該命題が「已然」事態なのか「未然」事態なのかによって、構文の機能が異なる。そこ
で、命題内容が「已然」の場合と「未然」の場合に分けて、考察を行う59。 
 
5．4．1．1 “是不是＋[已然]”の場合 
命題が已然事態の場合、話し手は「すでに発生した、もしくは現在発生している命題が
                                                   
59 方梅(2005)は、命題全体をスコープにおさめる“是不是＋VP”を、VP が「現実モダリティ」
の場合と「非現実モダリティ」の場合で２つに大別しているが、これは実質的には、本論文に
おける「已然事態」と「未然事態」の分類と同じと考えてよいだろう。 
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成立することを確認する」ために“是不是＋VP”を使用する。その場合、肯定の場合は“是”、
否定の場合は“不是”で答える 
 
  問：“是不是”[已然]――答：“是” 
(139)“你是不是在一个公交车站的站牌旁边？”我问他。他想了一下后说：“是，我是
站在那里。” 
[「あるバス停の標識の傍にいるんじゃない？」私は彼に尋ねた。彼は少し考え
た後、「そうです。そこに立っています」と言った。]    (余华《第七天》) 
(140)果然，第二天海萍电话就来了：“海藻，你是不是又和他在一起了？”海藻：“是
的。”“那小贝怎么办？”“分了，是他不要我的。” 
[思った通り、次の日に海萍から電話がかかってきた。「海藻、あんたまた彼と付
き合いはじめたんじゃない？」海藻は「そうよ」と言った。「なら小貝はどうす
るのよ？」「別れたわ。彼が私をふったのよ。」]         (六六《蜗居》) 
(141)“她是不是每天回来得都比较晚？”“是啊！课都是晚上的。” 
[「彼女は毎日帰ってくるのが遅いんじゃない？」「そうなんだよ！授業は全部夜
なんだ。」]                         (六六《蜗居》) 
 
  問：“是不是”[已然]――答：“不是” 
(142)丁香：这么急找我什么事啊？是不是任知了又出什么事情了？ 
   [こんなに急いでどうしたの？任知了がまた何かしたんじゃないの？] 
     霖霖：不是。 
       [違います。]                            (テレビドラマ《北京青年》) 
(143)“为什么不结婚？”“不想结婚。”“是不是我让你伤心了？”“不是，”我说，“因
为我没再遇到像你这样的女人。” 
[「どうして結婚しないの。」「結婚したくないんだ。」「私があなたを傷つけちゃっ
たんじゃないかな？」「違うよ、」私は「君のような女性に出会うことがなかった
からだよ」と言った。]                                   (余华《第七天》) 
 
 また、確認の対象である命題内容が已然事態であるため、(144)～(146)のように、“V 了、
没有”で答えることも可能である。 
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  問：“是不是”[已然]――答：“V 了” 
(144)外面的声音：是不是刚才我的弟弟来了？ 
            [さっき弟が来なかったか？] 
      四凤：嗯！……他……他……他来了！ 
             [うん！……彼……彼……彼が来たわ！]          (曹禺《雷雨》) 
 
  問：“是不是”[已然]――答：没有” 
(145) 母親：不是你让我们两个人来的吗，是不是老欧家，小杰他爸他妈那边 又有
什么事了？ 
[あなたが私達に来いっていったんでしょう。もしかして欧さんち、小
傑のご両親にまた何かあったんじゃない？] 
娘：没有，你就等我电话吧。 
[ないわよ、私が電話するのを待ってて。] 
                (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(146)母親：我说儿子，你是不是看上别的女孩了？ 
[ねえ、あんた別の子のことを好きになっちゃったんじゃないの？] 
 息子：没有。 
[違うよ。]               (テレビドラマ《北京青年》) 
 
5．4．1．2 “是不是＋[未然]”の場合 
ここまで命題が已然事態である“是不是＋VP”について見てきたが、命題が未然事態で
あることも少なくない。まず以下の例を見られたい。 
 
(147)欧阳剑：接下来你看，咱们是不是应该考虑一下，长久相处为目标，进一步的拓
展一下咱俩的关系？ 
[じゃあ次は、長く付き合っていくことを目標として、さらに我々の関
係を前に進めることを考えてみませんか？] 
顾晓珺：什么意思呀？就拿这张钻石照片，就想跟我求婚是吗？ 
       [どういう意味よ？このダイヤモンドの写真で、私に求婚しようってい
うの？]                                 (テレビドラマ《大丈夫》) 
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(148)息子：对了，妈，是不是得把我爸请出来呀？ 
[そうだ、母さん、父さんを呼んで来たほうがいいよね？］ 
 母親：当然了。 
       [もちろんよ。］                 (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(149)父親：木兰啊，是不是再考虑考虑？ 
[木蘭や、もっと考えたほうがいいんじゃないか？] 
娘：爸，我着急上班，我先走了啊。 
   ［お父さん、私急いで仕事に行かなくちゃいけないから、先に行くわね。］                               
                       (テレビドラマ《老有所依》) 
(150)王主席：你们俩可得把向远照顾好了，别让他太累了，对了，是不是再给他介绍
个对象？ 
［お前達、向遠をしっかり面倒見てやれよ。彼をあまり疲れさせないよ
うにな。そうだ、彼に彼女を紹介するのがいいんじゃないか？］ 
                  (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
(147)、(148)では能願動詞“应该”、“得”が、(149)、(150)では副詞“再”が使用され
ていることからも明らかなように、これらの例における命題は未然事態である。已然事態
の場合は、“是不是＋VP”に対して“是、不是”もしくは“V 了、没有”でしか答えるこ
とができなかったのに対して、未然事態の場合は“好”で答えることもある。 
 
問：“是不是”[未然]――答：“好” 
(151)何北：你是不是也得跟我大哥拥抱一下啊？ 
      [兄貴にもハグしたらどうだ？] 
叶坦：好啊。何东哥，欢迎光临！ 
     [いいわよ。何東兄さん、ようこそいらっしゃい！] 
                                             (テレビドラマ《北京青年》) 
(152)苏淳站住了，非常艰难地在选个合适的词跟海萍解释：“海萍啊，我觉得吧，我
们是不是要把借来的钱先还掉？”海萍愣了一下，勉强地点了点头说：“也好。借
的那 2万，还是要先还的。唉!这可怎么好？” 
[蘇淳は立ち止まって、非常に苦しそうに適切な言葉を選びながら海萍に説明し
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て言った。「海萍、思うんだけど、借りたお金を先に返してしまわないか？」海
萍ははっとしたが、なんとかうなずいて「それもそうね。借りた２万はやはり先
に返したほうがいいわ。ああ、これはどうしたらいいの？」] (六六《蜗居》) 
 
 このように未然事態に対して用いられる“是不是”は、日本語の訳文からも明らかなよ
うに、已然事態に対して用いられる“是不是”とは性質が異なる。では両者の間にはどの
ような違いがあるのだろうか。 
命題が未然事態である文中型“是不是＋VP”に関しては、これまでも議論がなされてき
た。まず陶炼(1998)は以下のように言及している。 
 
“是不是”问句包含的主观推断意味可以很强，甚至压倒疑问语气，把一个疑问句
变成一个委婉地提出请求或建议的祈使句。（这一点也类似用“吧”的祈使句）这时就
不能用回答问句的“是的”、“不是”之类来回答，而要用回答祈使句的“好的”、“不
行”之类来回答。 
[“是不是”疑問文が包含する主観的推断のニュアンスはとても強く、疑問語気を打
ち消し、疑問文を婉曲的に依頼、提案をする命令文に変えることさえある。(この点に
おいては“吧”を用いる命令文に似ている)この場合は疑問文に答える“是的”、“不
是”などで応答できない。命令文に答える“好的”、“不行”などで応答する必要が
ある。]                           (陶炼 1998:107) 
 
陶炼(1998)は“是不是＋VP”が「婉曲的に依頼、提案をする命令文」として使用される
ことがあり、命令文である以上、命令文に対する応答形成を使用する必要があると指摘し
た上で以下の例を挙げている。 
 
(153)您是不是先看这一篇――好的 
[この文章を先に読んでください――分かりました]       (陶炼 1998) 
(154)是不是现在就开始――不行 
[今からはじめませんか――だめです]             (陶炼 1998) 
 
その後も多くの研究者が“是不是”構文に関する論述の中で、いわゆる命令文としての
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用法について言及している。中でも、李晓琳(2013)はこの種の用法のみに焦点を当て、よ
り詳細な論述を行っている。李晓琳(2013)は命令文としての“是不是＋VP”を“是不是”
弱问句(“是不是”弱疑問文)と命名し、“发话人对听话人是否可以做某事存在疑问，其有
疑问的功能，同时发话人发问的意图是要求听话人做某件事，又有祈使功能。”(話し手は聞
き手があることをできるか否か疑問に思っているため、疑問の機能がある。同時に、話し
手が質問する意図は聞き手にあることをするよう要求することであり、命令の機能もあ
る。)(李晓琳 2013:96)と言及している。李晓琳(2013)は“是不是”弱疑問文に対して“可
以”、“不可以”で応答する例も挙げている。 
 
(155)A：你是不是可以来一下？ 
    [ちょっと来てもうことはできますか？] 
 B：可以/不可以。 
    [いいですよ／だめです。]                (李晓琳 2013) 
 
 このような記述より、先行研究では“是不是＋VP”が多かれ少なかれ「命令」(“祈使”)
の意味機能を持つと考えられてきたことが分かる。ではなぜ、命題が未然事態の場合、「命
令文」(“祈使句”)として見なされるのであろうか。 
 そこで(155)“你是不是可以来一下？”(ちょっと来てもうことはできますか？)を例にす
ると、話し手(A)は発話時において、「聞き手(B)は当該命題“你可以来一下”(あなたは来
ることができる)を遂行する能力を備えている」と考えている。しかし、敢えて疑問形式“是
不是”を用いて聞き手に問いかける態度を示すことで、聞き手に選択の余地を与え、聞き
手のメンツに配慮した表現を使用するのである。命令文とは、話し手が「聞き手は任務を
遂行する能力を備えている」と判断した際に発せられるものであり、この点で未然事態の
“是不是＋VP”と命令文は共通している。しかし、直接的に命令することはせず、表面上
は疑問文の形式をとることで、聞き手のメンツを配慮している点では「婉曲的・間接的」
な表現であると言える。これこそが未然事態の“是不是＋VP”が“委婉地提出请求或建议
的祈使句”(婉曲的に依頼、提案をする命令文)(陶炼 1998:107)と見なされる所以なのであ
る。 
 ここで注意しておきたいのは、先行研究では指摘されていないが、未然事態の“是不是
＋VP”は人称の違いによって構文の意味に差異が見られるという点である。まず主語が二
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人称“你”(あなた)や“你”を含む“我们”、“咱们”(私達)の場合は「婉曲的に依頼、
提案をする命令文」と見なして問題はないと思われる。しかし、主語が一人称“我”(私)
の場合、話し手が自分に対して「命令文」を使用するのは不自然であるため、「婉曲的に
依頼、提案をする命令文」と見なすことはできないだろう。 
 
(156)息子：对了，妈，是不是得把我爸请出来呀？ 
[そうだ、母さん、父さんを 呼んで来たほうがいいよね？］ 
 母親：当然了。 
      [もちろんよ。］                 (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
 ここでは“把我爸请出来”(お父さんを呼んでくる)の動作主は話し手である「息子」で
あり、話し手は「お父さんを呼んできたほうがよい」との認識のもとで、この命題内容に
対して聞き手に確認を要求しているのである。 
 話し手が発話時において「命題が成立するであろう」との判断、認識のもとで“是不是
＋VP”を使用するため、文中型“是不是＋VP”の構文的意味は、聞き手に対して「命題
が成立することを確認する」ことであると説明した。已然事態の場合、「すでに発生した、
もしくは現在発生している命題が成立することを確認する」ために“是不是＋VP”を使用
するが、未然事態の場合は、「これから発生する命題が成立することを確認する」ために“是
不是＋VP”を使用するのである。ただし、聞き手の行動に対して、話し手が「行いが遂行
されるであろう」との認識のもと、行動が遂行されること(つまり命題が成立すること)を
確認するのは、聞き手に間接的に指示、命令することに繋がるため、主語に二人称を含む
“你/我们/咱们＋是不是＋VP”は「婉曲的に依頼、提案をする命令文」と言われるのであ
る 
 
5．4．2 “是不是＋VP”の意味的傾き 
 
 次は、“是不是＋VP”の持つ意味的傾きについて考えてみたい。すでに多くの先行研究
において指摘されているように、一般的に、話し手が命題に対して「命題が成立するであ
ろう」との認識を持っている場合、文中型“是不是＋VP”を使用する。 
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5．4．2．1 単文“是不是＋VP”の場合 
 そのため話し手が「命題が成立するだろう」と判断する根拠が文脈中に明示されること
も少なくない。 
 
(157)麦秋：这么说吧，我以后也会再婚的，麦粒会有新的爸爸，所以你不要再跟孩子
来往了。 
[こう言うわ。私もこれから再婚するだろうし、麦粒も新しいお父さんが
できるだろうし、だからもう子供と会わないで。] 
向远：是啊，是不是现在已经有人开始追你了？ 
     [そうだね。いまもう誰かにアプローチされてるんじゃないの？] 
   麦秋：(頷く) 
   向远：真的。 
        [本当に。] 
   麦秋：对。 
        [そうよ。]              (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(158)任大伟：你这接完晓珺的电话，怎么坐立不安的啊，是不是有什么事啊？ 
 [暁珺の電話があってから、落ち着かないようだけど、何かあったのか？] 
 顾晓岩：(目配せする) 
  任大伟：不是，你跟我挤咕什么眼睛啊，有什么事你说呗。 
         [いや、俺に何を目配せしてるんだ。何かあるなら言えよ。] 
                         (テレビドラマ《大丈夫》) 
 
(157)では麦秋が“我以后也会再婚的，麦粒会有新的爸爸，所以你不要再跟孩子来往了。”
(私もこれから再婚するだろうし、麦粒も新しいお父さんができるだろうし、だからもう子
供と会わないで)と言ったのを受けて、向遠は“现在已经有人开始追你了”(いまもう誰か
にアプローチされてる)と考え、文中型“是不是＋VP”を使用して、その命題が是である
ことを確認したのである。(158)でも同様に、大偉は暁岩が暁珺と電話してから落ち着かな
い様子であるのを見て、“有什么事”(何かあった)であろうと考え、“是不是＋VP”を使用
して確認している。 
 話し手は「命題が成立するであろう」との認識の上で、聞き手にそのことを確認するた
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めに“是不是＋VP”を使用するため、聞き手が「命題は偽である」と返答した場合も、聞
き手の主張を受け入れず、話し手は自分の認識、判断、つまり「命題は真である」を聞き
手に押し付けようとすることがある 
 
(159)母親：淼淼都这样了，人家能图什么？ 
[淼淼はこんなになってしまったのに、彼が何を企んでいるっているの。] 
息子：我怎么了？你们是不是觉得我特别丢人现眼啊？ 
   [俺が何だっていうんだ。母さん達は俺が恥さらしだって思っているんだ
ろう？] 
母親：妈不是这个意思。 
           [そういうわけじゃないわ。] 
息子：你就是这个意思。 
     [そうに決まっている。]             (テレビドラマ《老有所依》) 
(160)父親：实话实说，是不是为了我们两个老头？ 
[本当のことを言ってみろ。わしら年寄りのためなんだろう。] 
娘：不是。 
       [違うわ。] 
父親：我看就是。 
           [そうに決まっている。]            (テレビドラマ《老有所依》) 
 
 (159)では息子が母親に対して“你们是不是觉得我特别丢人现眼啊？”(母さん達は俺が
恥さらしだって思っているんだろう)と発話を投げかけるが、母親は“妈不是这个意思。”
(そういうわけじゃない)と答えることで、その発話を否定する。しかし息子の認識は母親
の発話によって変わることはななく、やはり「母さん達は俺が恥さらしだって思っている」
と考えるのである。(160)の場合も同様に、父親は娘に対して“是不是为了我们两个老头？”
(わしら年寄りのためなんだろう)と言ったのに対して、娘はその発話を“不是”で否定す
るが、父親は自分の本来の認識、判断をかえることはしない。 
 丁力(1999)において、文中型は“一般提问”(一般的な問いかけ)のみならず“威逼提问”
(脅迫的問いかけ)に用いることもあると指摘した上で、以下のような例を挙げている。 
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(161)威逼提问： 
你老实说，是不是张华告诉你的？――是，是的，是他告诉我的！ 
[正直に言いなさい。張華があなたに言ったんじゃない？――はい、そうです。
彼が私に教えてくれたんです。]                (丁力 1999) 
 
 このような「脅迫的問いかけ」は、形式上は疑問文の形をとるが、実質的には聞き手に
「命題が真である」ことを認めさせる発話である。これは“是不是＋VP”が肯定性の傾き
を持った疑問文であることを考慮すれば、全く不思議なことではない。宇都(2003)も指摘
するように「この用法は、文成分型における話し手の予測が肯定に強く傾斜することによ
って確信度が高まり、それに伴って聞き手に予測通りの返答をより強く要求するために生
じた結果」(宇都 2003:11-12)なのである。 
 
5．4．2．2 目的語節“是不是＋VP”の場合 
 ここまでは単文としての“是不是＋VP”の意味的傾きについて論じてきたが、“是不是
＋VP”が目的語節となる場合、その意味的傾きは動詞の種類によって多少差異が見られる。 
 まず動詞が“问”の場合、邵敬敏、朱彦(2002)の指摘するように、話し手は肯定的傾き
を持った上で、聞き手に問いかける文として理解される。 
 
    “问＋是不是＋VP” 
(162)“我在那家发廊四周走来走去后，鼓起勇气走了进去，门口的姑娘以为我是去理
发的，对我说，欢迎光临。我声音发抖地问她，经理在吗？一个站在收银柜台后面
的男人说，我是经理。我问他，这里需要洗头工吗？他说，现在不需要，对面的发
廊正在招洗头工，你去那里吧。“我狼狈地走出这家发廊，我不敢去看鼠妹的眼睛，
我在大街上走了很久，怎么也忘不了鼠妹的眼睛。过了两天，我再次鼓起勇气走进
去问那个经理，是不是需要洗头工。经理还是建议我到对面的发廊去。 
[私はあの美容室の周りをうろうろした後、勇気を出して入ってみた。入り口の
娘は私がカットに来たのだと思って、私に「いらっしゃいませ」と言った。私は
声を震わせながら彼女に「経営者の方はおられますか？」と聞いた。レジの後ろ
に立っていた男性が「私です」といった。私は彼に「この店ではシャンプー係が
必要ですか？」と聞いた。彼は「今は必要ないです。向かいの美容室が今シャン
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プー係りを募集してしますから、あちらへ行ってください」と言った。私は困り
果てて美容院を後にした。私は鼠娘の目を見る勇気はなかった。大通りで長い間
歩いたが、どうしても鼠娘の目を忘れることはできなかった。数日たって、私は
再び勇気を出してあの経営者に「シャンプー係りは必要でないですか？」と尋ね
た。経営者はやはり私に、向かいの美容室へ行くように言った。](余华《第七天》) 
 
(162)において、はじめて「シャンプー係りが必要か」を尋ねる時には“这里需要洗头工
吗？”と発話しているのに対して、再度尋ねる時には“是不是需要洗头工”と発話してい
る。単にシャンプー係りが必要かどうかを尋ねるのならば、以下のように動詞の部分を肯
定＋否定の重ね型にして表現することも可能である。 
 
(162)a 我再次鼓起勇气走进去问那个经理，需不需要洗头工。 
(162)b 我再次鼓起勇气走进去问那个经理，需要不需要洗头工。 
[私は再び勇気を出して、あの経営者に「シャンプー係りは必要ですか？」と
尋ねた。] 
 
 ではなぜ(162)a や(162)b ではなく“是不是＋VP”を用いたのだろうか。両者の違いは
話し手の命題に対する肯定性にある。(162)a、(162)b の場合、単にシャンプー係りが必要
かどうかを聞いているのに対して、(162)では、話し手は聞き手に命題が是であることを認
めてもらいたいと考えた上で、「シャンプー係りが必要か」を尋ねているので、命題が成立
するであろうとの認識のもとで発せられる“是不是＋VP”形式を用いるのだ60。 
 動詞“问”同様に、“担心＋是不是 VP”における命題も、肯定的傾きを持つものである。 
 
(163)晚上突然起风的时候，不用担心她是不是踢了被子…… 
[夜、突然風が吹いた時、彼女が布団を蹴ったんじゃないかと心配する必要がな
い……]                       (毕淑敏《血玲珑》) 
 
                                                   
60 またインフォーマントから“我问他是不是需要洗头工”と“我问他需不需要洗头工”の違い
について、前者は「誰かからシャンプー係を募集していると聞いた場合」や「シャンプー係を
募集しているとの張り紙を見た場合」に発せられる発話であるのに対して、後者は単なる問い
かけであるとの指摘が得られた。 
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 次に動詞が“不知道”の場合、邵敬敏、朱彦(2002)は“是不是 VP”に肯定もしくは否
定への偏りはないと指摘している。 
 
    “不知道＋是不是＋VP” 
(164)“请问，您叫什么名字？”卜绣文恭恭敬敬地问。她不知道面前这个人的鲜血，
是不是就要流进她女儿的身体。反正自打女儿开始输血，她就对所有献血的人，有
了一种半亲近半恐惧的敬畏感。 
[「すみません、お名前は何とおっしゃるのですか？」卜綉文は礼儀正しく尋ね
た。彼女は目の前のこの人の血が、娘の体に入ってくるのかどうかは知らない。
どっちにしても、娘が輸血をし始めてから、すべての献血をする人に対して親し
みのような、恐れのような畏敬の念が出てきた。]    (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 確かに(164)において、“是不是＋VP”に意味的傾きは見られない。しかし“不知道＋是
不是＋VP”であっても肯定への傾きが見られることもある。 
 
(165)陆成：你这腰怎么回事，看起来挺严重的。 
      [腰どうしたんだ？見たところひどそうだけど。] 
麦秋：不知道是不是前段时间累着了，没事。 
     [最近疲れてたのかなあ、大丈夫よ。]  (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
(165)における下線部は「最近疲れたのかどうか知らない」と言っているのではなく、「最
近疲れたのかなあ」と解釈する必要があるだろう。このような言語事実より、“不知道＋是
不是＋VP”が意味的傾きを持たないとは言い切れないのである。 
 
5．4．3 “是不是＋VP”と“到底”、“究竟”の共起関係 
 
 次に“是不是＋VP”と副詞の共起関係について論じる。陶炼(1998)では、反復疑問とし
ての“是不是”は副詞“到底”、“究竟”と共起できるが、“是不是”疑問文は“到底”、
“究竟”と共起し難いと言われている。 
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(166)她到底是不是你妹妹 
[彼女は一体、あなたの妹なのか？]               (陶炼 1998) 
(167)这究竟是不是你送的 
[これは一体、あなたが送ったのか]               (陶炼 1998) 
(168)＊你到底是不是动过了                    (陶炼 1998) 
(169)＊外面究竟是不是很冷                    (陶炼 1998) 
 
 しかし、陶炼(1998)はこれらの差異がどのような原因によって生じるものなのなのかは
説明していない。その後、宇都(2003)はこのような共起関係が成立しない理由を以下のよ
うに説明している。 
 
   “到底”、“究竟”等の副詞は反復疑問文において、肯定と否定の対立項のいずれ  
か一つの選択を問い詰める働きを持つ。その際、二つの項の選択率はいわば同確率
である。一方、文成分型は通常、聞き手が肯定の返答をする確率が高いと予測して
発問する形式である。そこでそれらの副詞が生起すると、論理的に不適切になるの
だと考えられる。                      (宇都 2003:5-6) 
 
 その一方で郑懿德(2006)は“是不是”が“到底”、“究竟”などの詰問を表す語と共起
しやすいと相反する指摘をしている。しかし、それは郑懿德(2006)の言う“是不是”構文
は名詞フレーズと“是不是＋NP”を形成する場合も含むためであろう。“是不是”と“到
底”、“究竟”の共起について挙げられた３例のうち２例は“是不是＋NP”構造のもので
あり、“是不是＋VP”によって構成されている１例も、以下のようなものであった。 
 
(170)当时我也搞不清，我究竟是不是瞪了他？ 
［その時、彼のことをにらみつけたかどうか、私もよく分からない。］ 
                     (郑懿德 2006；梁晓声《翟子卿》) 
 
 つまり“是不是＋VP”が目的語節となっているパターンのものである。“搞不清”の場
合、“记不清”同様、その目的語節“是不是＋VP”が意味的傾きを持たないため、肯定的
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傾きを持つ単文としての“是不是＋VP”とは性質が異なる61。そのため、やはり郑懿德
(2006)の指摘は陶炼(1998)、宇都(2003)の考察に対する反例とは言えないのである。 
 しかし、実例を観察してみると“是不是＋VP”が“到底”“究竟”と完全に共起できな
いというわけではないことが分かる。 
 
(171)麦秋：你好。 
      [こんにちは。] 
向远：你好。 
     [こんにちは。] 
豆子：不是，怎么还你好你好的这么假客气呀，你们到底是不是搞对象呢？ 
     [いや、なにを今さら「こんにちは」とか言い合って遠慮してるんだよ、
お前達、付き合ってるんじゃないの？]  (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
 宇都(2003)は「“到底”、“究竟”等の副詞は反復疑問文において、肯定と否定の対立
項のいずれか一つの選択を問い詰める働きを持つ。その際、二つの項の選択率はいわば同
確率である」と述べている。確かに２つの項の選択率が同じである反復疑問文のほうがこ
れらの副詞と共起しやすいが、“到底”、“究竟”は、話し手の「是なのか非なのか、態
度をはっきりしてほしい」という気持ちを要求として聞き手に伝えるものであり、２つの
項の選択率が同確率であるか否かはさほど関与しないのではないかと考えられる。つまり、
たとえ“是不是＋VP”が肯定的傾きを持ち、２つの項の選択率が同確率でなくても、“到
底”、“究竟”を使用できることがあるのだ。 
 
5．4．4 口語における“是不是＋VP” 
 
 “是不是＋VP”の口語現象については、“是不是＋VP”の“糅合”、“是”の脱落につい
て論じる。 
                                                   
61 邵敬敏、朱彦(2002)は“是不是 VP”が“不管”、“无论”、“记不清”、“不知道”などの後ろ
にある場合、中性であると指摘している。 
  我记不清她是不是从里屋出来的。［私は彼女が部屋から出てきたのかどうかはっきり覚えて
いない。］                (邵敬敏、朱彦 2002;王朔《玩的就是心跳》) 
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5．4．4．1 “是不是＋VP”と“吧”の共起関係 
中国語において、〈確認〉を表す言語形式の代表的なものとして、文末モーダル助詞“吧”
が挙げられる。邵敬敏・朱彦(2002)は、“Ｗ吧”は“大概、也许、可能、恐怕、好像”や“肯
定、总是、八成、应该”などの副詞と共起できるのに対して、“是不是＋VP”は共起でき
ないという言語事実に基づいて、以下のように記述している。 
 
  而“是不是 VP”问句，虽然有明显的肯定性倾向，但在“是不是 VP”之前绝对
不能添加这些帮助确定信度的词语，因而它的信度应该在“吧”字是非问句之下。 
[しかし“是不是 VP”疑問文は明らかな肯定性傾向を持つが、“是不是 VP”の前に
これらの確信度を高める語を加えることはできない。そのため、その確信度は“吧”
字諾否疑問文よりも低いと考えられる。]        (邵敬敏・朱彦 2002:27) 
 
 このように言及した上で、両形式の確信度の違いを、次のように表している。 
 
75％ ＜ “吧”字是非问的信度 ＜ 100％ 
50％ ＜ “是不是 VP”正反问的信度 ＜ 75％ 
 
 確信度が異なるのであれば、一般的に両形式は共起しないと考えられるが、以下の例が
示すように共起する例も見られる。 
 
(172)何北：你的终极目标，是不是就为了发财吧，那还是发财梦啊。 
[お前の最終目標は金儲けのためだろう？ならやっぱり金儲けの夢だよ。] 
                    (テレビドラマ《北京青年》) 
(173)“你是不是不愿意帮我报仇吧！”眼看老头子像是一尊佛一样坐在那儿不动，安
琪立马翻脸，拍着桌子站了起来。 
[「あなた私にかわって復讐したくないんじゃないの？」老人が仏のように座っ
て動かなかったのを見ると、安琪はがらりと態度を変え、机をたたいて立ち上が
った。]                             (BCC) 
 
 (172)、(173)では“是不是”と“吧”が共起しているが、実際にはどちらか一方のみで
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その意味を表すことが可能であり、両方とも使用すると、一方は余剰使用と見なされる62。 
 
  (172)a ＊你的终极目标，是不是就为了发财吧 
(172)b 你的终极目标，是不是就为了发财 
[お前の最終目標は金儲けのためだろう] 
(172)c 你的终极目标，就为了发财吧 
[お前の最終目標は金儲けのためだろう] 
 
(173)a ＊你是不是不愿意帮我报仇吧！ 
(173)b 你是不是不愿意帮我报仇 
[あなた私にかわって復讐したくないんじゃないの] 
(173)c 你不愿意帮我报仇吧 
[あなた私にかわって復讐したくないんじゃないの] 
 
 余剰であるにも関わらず、共起することがあるのは、両者が〈確認〉の意味機能を持つ
ためであると考えられる。(172)、(173)のような文法構造は“糅合63”の一つであると言
える。(172)の文法構造を分析すると、“你的终极目标，是不是就为了发财吧”は“你的终
极目标，是不是就为了发财”と“你的终极目标，就为了发财吧”の２つの文法構造が“糅
合”することによって形成されるのである。 
 
  【図 11】 “你的终极目标，是不是就为了发财吧”における“糅合” 
          你的终极目标，是不是 就为了发财 
         ＋你的终极目标，    就为了发财 吧 
          你的终极目标，是不是 就为了发财 吧 
 
 また(173)の場合も同様に、“你是不是不愿意帮我报仇”と“你不愿意帮我报仇吧”の２
                                                   
62 (172)、(173)は“口误”現象であるため、文字化し、改めて考えてみると不成立であること
が分かる。 
63 沈家煊(2006)は“糅合口误”として、以下のような例を挙げている。 
  看不出/想不到你还这么残忍 → 看不到你还这么残忍 
  更不吃你的一套/不买你的账了→ 更不吃你的账了 
ここで指摘した“是不是 VP 吧”も“糅合口误”現象の一つであると考えられる。 
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つの文法構造が“糅合”することによって形成される。 
 
  【図 12】 “你是不是不愿意帮我报仇吧”における“糅合” 
          你 是不是 不愿意帮我报仇 
         ＋你     不愿意帮我报仇 吧 
          你 是不是 不愿意帮我报仇 吧 
 
5．4．4．2 “是不是＋VP”と“是不＋VP” 
 口語においては、“是不是＋VP”における２つ目の“是”が脱落し、“是不＋VP”が
形成されることも少なくない64。 
 
(174)江木兰：妈，我爸和亚芝阿姨是不挺好的？ 
[お母さん、お父さんと亜芝おばさん、いい感じなんじゃない？] 
                       (テレビドラマ《老有所依》) 
(175)周凡：还有你一回家，是不是，你可能有这臭毛病，一回家就鞋啊，袜子，裤子
随地乱扔，你说你到周末，你是不得自己收拾？ 
[それから家に帰ったら、すぐ靴や靴下を適当に脱ぎ散らかして、週末に
なったら自分で片付けなきゃならないだろう？]                      
                                                     (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(176)欧少杰：现在重要的是一个外人跑到咱家里来，又摔碟子又摔碗，然后拍拍屁股
走人了，你说最后这烂摊子谁来收拾，是不得你？ 
[いま重要なのは、よそ者がうちへやって来て、皿や茶碗を割って、お
尻を叩いて行ってしまったら、このぐちゃぐちゃな状況を誰が片付け
るんだ？お前自身じゃないか？]   (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 (174)～(176)における“是不＋VP”は、すべて“是不是＋VP”に戻すことが可能であ
る。 
 
                                                   
64 邵敬敏(1996:119)は、“附加问”(附加疑問)としての“是不是”が“是不？”となることが
あると指摘している。 
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(174)a 妈，我爸和亚芝阿姨是不挺好的？ 
(174)b 妈，我爸和亚芝阿姨是不是挺好的？ 
(175)a 你是不得自己收拾？ 
(175)b 你是不是得自己收拾？ 
(176)a 你说最后这烂摊子谁来收拾，是不得你？ 
(176)b 你说最后这烂摊子谁来收拾，是不是得你？ 
 
 よって、(174)～(176)における“是不＋VP”は“是不是＋VP”から“是”が脱落した
ものであることが分かる。“不”の後ろに現れる“是”の脱落現象は、“是不是＋VP”構文
のみならず、“不是……吗”構文65や発話マーカーとしての“不是”においても見られる。 
 
  “不是……吗”構文 
(177)息子：爸，那个，我想再买套房。 
[お父さん、あの、もう一軒家を買いたいんだけど。] 
父親：买房，买房干吗？你不有地方住吗？ 
[家を買う？買ってどうするんだ？住むところはあるじゃないか。] 
息子：那个太小了，换个大的。 
[小さすぎるから、大きいのにしたいんだ。] 
              (テレビドラマ《结婚前规则》) 
  発話マーカー“不是” 
(178)何北：那你就只能干体力活了。 
[なら肉体労働をするしかないな。] 
何东：可以啊，比如呢？ 
[いいよ。例えば？] 
何北：扛包，修水管，淘粪工。 
[運び屋、水道修理、便のくみ出し。] 
何东：不是，这些我真不是不能干，但咱能不能有点别的呀？ 
[いや、これらは本当にできないわけじゃないけど、ちょっと他のはない
のか？]                 (テレビドラマ《北京青年》) 
                                                   
65 “不是……吗”構文における“是”の脱落については、6．1 の中で論じる。 
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 (177)では“不是……吗”構文における“是”が脱落し、“不……吗”となっている。(178)
における“不是”は発話マーカー66としての“不是”であるが、これも刘丽艳(2005)の指
摘するように、“发音通常会比较含糊，往往说成[pur]”(通常、発音がはっきりしないため、
[pur]となることが多い)のである。“是不是＋VP”構文、“不是……吗”構文、発話マー
カー“不是”における“是”の脱落現象より、“不”の後ろにある“是”は脱落しやすい傾
向にあることが見てとれる。 
 
5．5 文末型“VP＋是不是”について 
 
 文末型“VP＋是不是”における“是不是”は「命題＋対事的モダリティ」を作用域とし、
聞き手に対して〈承認〉を要求する形式である。文末型の場合、(179)のように“是不是”
の前に停頓が入る場合と、(180)のように停頓のない場合がある。 
 
(179)接着说：“不过，事情恐怕不是这样。长久以来，你没有发现自己的女儿渐渐苍白
吗？”“她是有一点气色不好。但是这个年纪的女孩都有一点黄，是不是？我小的
时候也是这样的啊……”卜绣文没多大把握地说。 
[続けて「しかし、恐らくそうではないんだ。これまでずっと、あなたの娘さん
がだんだん青白くなっていくのに気がつかなかったんですか？」と言った。「娘
は確かに少し顔色が悪かったわ。けれどあれくらいの年齢の女の子は皆少し肌の
色が黄色を帯びているでしょ？私が小さい時もそうだったわ……」] 
                          (毕淑敏《血玲珑》) 
(180)程德龙：周凡，你是不是兄弟啊，平时两肋插刀，义薄云天，关键时刻没你是不
是，千万别掉链子，赶紧过来。 
[周凡、お前ほんとに仲間か？日ごろはヒトのために自分を犠牲にして、
情に厚いのに、大事な時にお前はいないんだな？重要な時に助けないな
んてことはするなよ、早く来い。]   (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 文末型“VP＋是不是”に対して答える場合は、“是/不是”もしくは“对/不对”が使用
                                                   
66 刘丽艳(2005)、殷树林(2011)は、このような“不是”を“话语标记”(発話マーカー)と見な
している。 
121 
 
される。 
 
(181)   医者：虽说这属于安全剂量之内，它毕竟是药，它不是糖果啊，吃多了还
是会伤身体的是不是？ 
[これは安全量の範囲内だけど、なんていったって薬なんだ。飴玉
じゃないんだよ。飲みすぎたら体を傷つけることになる。] 
患者の家族：是。 
[はい。]                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(182)店員 A：说自私点，我们现在对老人好，不就是希望将来我们老了，我们的小一辈
下一代，也对咱们好吗，是不是？ 
[自分勝手なことを言うと、私達がお年寄りに優しくするのは、将来自
分達が年をとった時、子供達も私達に良くして欲しいと思うからでしょ
う？] 
店員 B：对，没错。 
[そうね、確かに。]          (テレビドラマ《老有所依》) 
 
 また文末型“VP＋是不是”は、複文において前節の後ろに現れることもある。 
 
(183)江楚儿：你给我下来。 
[降りて来なさい。] 
唐志：江楚儿，你让开。 
[江楚児、どけよ。] 
江楚儿：你不下来是不是，那我就把她车砸了。 
[あなた降りて来ないんでしょ？なら車を壊すわ。] 
                  (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(184)你们骗谁呀你们，你们把爸怎么了？不说实话是不是，那我马上去派出所。 
[そんなんで騙されると思っているの。お父さんはどうしたの？本当のことを言
わないんでしょ？なら今すぐ派出所へ行くわ。]  (テレビドラマ《老有所依》) 
 
 以下の考察では、主に「“VP＋是不是”におけるモーダル・フレーム」、「“VP＋是不是”
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と談話成分の共起関係」、「北京語における発話マーカー“是不是”」の観点から、言語事実
に対して分析を行う。 
 
5．5．1 “VP＋是不是”におけるモーダル・フレーム 
 
 文末型“VP＋是不是”における“是不是”は「命題＋モダリティ」を作用域とすると述
べたが、実際“是不是”が作用域におさめるのは直前の単文だけではないことが言い。そ
のため、どの範囲を作用域におさめるのかを判断することは容易でない。まず以下の例を
見られたい。 
 
(185)权筝：何东，我真是不明白了，大家在一起过几天安稳的日子，怎么了，你就非
得把大家伙拆散了，你心里就踏实了是不是？ 
[何東、本当に分からないわ。みんなで一緒に穏やかな日々を過ごしてい
たのに、どうしたの？あなたはみんなをバラバラにしてやっと気が済んだ
んでしょ？]              (テレビドラマ《北京青年》) 
(186)店員 A：说自私点，我们现在对老人好，不就是希望将来我们老了，我们的小一辈
下一代，也对咱们好吗，是不是？ 
[自分勝手なことを言うと、私達がお年寄りに優しくするのは、将来自
分達が年をとった時、子供達も私達に良くして欲しいと思うからでしょ
う？]                 (テレビドラマ《老有所依》) 
 
(185)、(186)における“非得～就…”、“不是～吗”は前後の成分が呼応し合うことでモ
ーダル・フレームを形成している。つまり(185)、(186)の構造は以下のように示すことが
できる。 
 
 (185) [ [非得～就…] 是不是 ] 
 (186) [  [不是～吗] 是不是 ] 
 
 “是不是”は直前の文のみならず“非得～就…”、“不是～吗”を含む全体をスコープに
おさめると考えなければ、このような発話は理解することができないことから、文末型“VP
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＋是不是”における“是不是”は、直前の文のみならず、文を超えて作用する成分である
ことが見てとれる。この点について、大滝(1992)は以下のような例を挙げ、「『是不是？』
という問いかけは聞き手に対して論理叙述の正確さを尋ねているのであって，『後悔するし
ない』を尋ねているのではない」(大滝 1992:965)と指摘している。 
 
(187)妈妈好了，你就后悔了，是不是？ 
[お母さんの病気がよくなれば，君は[僕の所へ来たことを]後悔する，そうだろ
う？]                            (大滝 1992) 
 
 また文末型“VP＋是不是”はモダリティを作用域におさめるため、文末モーダル助詞の
後ろに“是不是”を置くことが可能である。 
 
(188)罗红：关键是麦粒想妈妈了，咱不得为孩子考虑吗，这可是你跟我说的啊，是不是？ 
[問題は麦粒がお母さんに会いたがるってことよ。私達は子供のためを考
えないといけないでしょう。これはあなたが私に言ったことよ。そうで
しょう？]               (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(189)但是我建议，你最好还是不要把高鹗的四十回跟曹雪芹的原作混在一起研究，你
研究可以分开研究。当然这个谁能强迫谁啊，各有各的看法嘛，是不是啊？ 
[しかし、高鹗の 40 回と曹雪芹の原作を一緒にして研究すべきではないと思う。
研究する時には、分けて研究するのがよいだろう。当然ながら、これを強制する
ことはできません、それぞれの考え方がありますし。そうでしょう？]  (BCC) 
 
5．5．2 “VP＋是不是”と談話成分の共起関係 
 
 文末型“VP＋是不是”は、聞き手に対する積極的働きかけを表す成分と頻繁に共起する67。
まず、文末型“VP＋是不是”は“你说”、“您说”と共起することがある。 
 
(190)我天天看咱爸，但是我得有休息的时间，你说是不是，所以呢，深圳我必须去，
                                                   
67 邵敬敏(1990)は附加疑問“Ｘ不Ｘ”の前に現れる“你说、你看、你想、我问你”及び前後に
現れる聞き手の姓名を“助问词语”と呼んでいる。 
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我不在家待着。 
[私はいつも親父の面倒を見ているけど、休む時間が必要だろう？だから深圳は
絶対行く。家でじっとしていないよ。]      (テレビドラマ《北京青年》) 
(191)好哇，你个死丫头，你还藏着这么多钱，你背着我攒私房钱，是不是？我今天要
不跟你要的话，你就不拿出来了，是吧？你说是不是？ 
[いい根性しているわね。あんたって子は。こんなにたくさんのお金を隠して、
陰でへそくりを持っていたのね？私がもしあんたに言わなかったら、出さなかっ
たんでしょ？そうなんでしょ？]          (テレビドラマ《如意》) 
(192)父親：你小子这么多年过来了，见着漂亮姑娘就走不动路的毛病，到现在也没改。 
[お前ったら、こんなに何年も経つのに、綺麗な娘を見たら動けなくなっ
てしまう癖は今でも直らないんだな。] 
息子：那怎么办，人这一辈子总有点追求，您说是不是？ 
[ならどうしろっていうんだ。人は人生においていつもちょっとぐらい追
い求めるものがあるだろう？] 
父親：对。 
[そうだな。]              (テレビドラマ《北京青年》) 
 
 文末型“VP＋是不是”が“你说”、“您说”と共起しやすいのは、両者が似た機能を持つ
ためであろう。刘月华(1986)は“你说”について以下のように言及している。 
 
主语为第二人称时，“你说”有时是征询对方对人或事物的看法，让对方表态，目的
在于表明自己的看法是正确的，希望对方同意自己的看法 
[主語が第二人称の場合、“你说”は相手の人もしくは事物に対する考えを問いかけ、
相手に態度表明させることもある。しかしその目的は自分の考えが正しいことを示す
ことにあり、相手にも自分の考えに同意してほしいと考えている。] 
                             (刘月华 1986:168) 
 
“你说”、“是不是”は、形式的には聞き手に態度表明をせまるものであるが、話し手が
このような発話をする目的は、聞き手に自分の考えを認めさせることにある。両者ともに
「話し手の判断が是である」という認識の上で、聞き手に同調を要求するものであるため、
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頻繁に共起するのである。 
また文末型“VP＋是不是”は、呼びかけの対象と共起することもある。 
 
(193)“是啊，我已经输了好多人的血了。我已经不是以前的那个夏早早了，变成了一
个不男不女的杂烩人了。阿姨您说是不是啊？” 
[「そうよ、私はもうたくさんの人から輸血してもらったから、以前の夏早早
じゃなくなっちゃったわ。男でも女でもない寄せ集め人間になっちゃった。お姉
さん、そうでしょう？」                (毕淑敏《血玲珑》) 
(194)汪太太说：“我们正在怪你，为什么办学校挑这个鬼地方，人都闷得死的。”“闷
死了我可偿不起命哪！偿旁人的命，我勉强可以。汪太太的命，宝贵得很，我偿不
起。汪先生，是不是？” 
[汪婦人は言った。「ちょうどあなたのことを恨んでいたの。どうしてこんな所
に学校を創ったの？憂鬱でしかたないわ。憂鬱で私が死んでしまったら、償えな
いわよ。他の人の命だったら、なんとか償えるかもしれないけれど、汪婦人の命
は、とっても貴重なんだから償えないわよ。あなた、そうでしょう？」  (BCC) 
 
 このように、聞き手に対して呼びかけや働きかけを行う成分と文末型“VP＋是不是”が
共起しやすいことより、文末型における“是不是”が「対人的モダリティ」に属すること
が見てとれる。 
 
5．5．3 北京語における発話マーカー“是不是” 
 
“是不是”は直前の文(単文、複文を含む)のみならず、テクストの中で発話マーカーと
して作用することもある。 
 
(195)周凡：还有你一回家，是不是，你可能有这臭毛病，一回家就鞋啊，袜子，裤子
随地乱扔，你说你到周末，你是不得自己收拾？ 
[それから家に帰ったら、すぐ靴や靴下を適当に脱ぎ散らかして、週末に
なったら自分で片付けなきゃならないだろう？] 
                 (テレビドラマ《结婚前规则》) 
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(196)任大伟：所以说这事咱不能急，咱得慢慢挑，咱晓珺那条件，这长相，是不是，
咱不愁嫁不出去。 
[だからこのことは急いではいけないんだ。ゆっくり選ばないとね。暁
珺の条件、見た目から言って、嫁に行けない心配はないだろう。] 
顾大海：再漂亮她也三十了，那香椿芽儿再嫩，过了谷雨也没人要了。 
[どんなに綺麗でも 30歳だ。チャンチンの芽がどんなに若々しくても、
穀雨を過ぎたら誰も要らないよ。]    (テレビドラマ《大丈夫》) 
 
 このような用法は、主に北京口語において見られるものである。(195)、(196)における
“是不是”は、明確な意味を表していないため、省略しても文意を変えることはない。 
 
(195)a 周凡：还有你一回家，你可能有这臭毛病，一回家就鞋啊，袜子，裤子随地乱扔，
你说你到周末，你是不得自己收拾？ 
(196)a 任大伟：所以说这事咱不能急，咱得慢慢挑，咱晓珺那条件，这长相，咱不愁嫁
不出去。 
 
李咸菊(2009)は、このような“是不是”が「発話マーカー」(“话语标记”)として機能
していることを指摘し、以下のように述べている。 
 
    如果说话人讲的时间过长，会担心引起听话人的厌烦，适当的在话语中穿插一些带    
有询问色彩的“是不是”、“是吧”不但可以表示对听话人的尊重，还可以确定听话人
是否处在倾听的状态中，这是出于礼貌和维护交际环境的需要。 
[もし話し手の話す時間が長すぎると、聞き手の不快感を引き起こすのではないかと
考え、発話の中で適度に問いかけニュアンスの“是不是”、“是吧”を導入する。そ
うすることで、聞き手に対する尊重を表すことができるだけでなく、聞き手が聞く状
態にあるかを確認することもできる。これは礼儀と対話環境の維持という必要性から
生じるものである。]                     (李咸菊 2009:86) 
 
 中国語話者は、聞き手の存在する対話文脈において一方的に比較的長い発話を行う場合、
発話中に“是不是”を適度に使用することで、聞き手に対する関心を示そうとすることが
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分かる。このような“是不是”は、文中型における“是不是”や文末型における“是不是”
が文法化したものであると考えられる。 
 
5．6 第 5 章のまとめ 
 
 第 5章では、文中型“是不是＋VP”構文と文末型“VP＋是不是”構文を研究対象とし、
考察を行った。文中型“是不是＋VP”の構文的意味は、「命題は成立するだろう」との認
識のもと、“是不是”によって命題に対する「疑い」を表すことで、聞き手に〈確認〉を要
求することである。一方、文末型“VP＋是不是”の構文的意味は、「話し手の判断は正し
いだろう」との認識のもとで、“是不是”によって聞き手に〈承認〉を要求することである
と言及した。 
 また、文中型“是不是＋VP”と文末型“VP＋是不是”が異なる構文的意味を持つのは、
それぞれの構文における“是不是”が、異なるモダリティレベルに属し、異なる範囲をス
コープにおさめるためであると論じた。文中型における“是不是”は「対事的モダリティ」
に属し、命題をスコープにおさめるのに対して、文末型における“是不是”は「対人的モ
ダリティ」に属し、話し手の判断をスコープにおさめるという違いがある。このようなス
コープの違いは、“VP＋是不是”のみが「対事的モダリティ」を包み込む構造を形成でき
るという言語事実より明らかである。つまり、文中型“是不是＋VP”と文末型“VP＋是
不是”における“是不是”は、単に分布が異なるだけではなく、中国語のモダリティにお
いて異なるレベルの成分なのである。 
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第 6 章 “不是……吗”構文について 
 
 現代中国語において多用される構文の一つに“不是……吗”がある。 
 
(197)何东：那我问你，结了婚，咱们住哪儿？ 
[なら聞くけど、結婚したらどこに住むの？] 
权筝：租房子呀。之前不是都说好了吗，咱们赚钱攒够了钱交首付买房子。 
[家を借りるのよ。前に決めたじゃない、お金が貯まったら頭金を払って
家を買うって。]             (テレビドラマ《北京青年》) 
(198)社員：谢谢凡总。 
[凡社長、ありがとうございます。] 
社長：你这客气什么，这不是老板应该做的吗？ 
[そんな遠慮するなよ。これは社長として当然のことじゃないか。] 
                     (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 “不是……吗”は否定を表す“不是68”と疑問の文末助詞“吗”によって形成されるが、
話し手の真意は命題を肯定することであるため、一般的に「反語文」として扱われる。例
えば(197)、(198)において、話し手の主張は(197)“之前都说好了”(前に決めた)、(198)
“这是老板应该做的”(これは社長として当然のことだ)なのだが、そこに敢えて“不是…
…吗”を使用することで、何かしらの態度を以て、聞き手に伝達するのである。 
 本章の目的は、モダリティ(modality)、語用論の観点から“不是……吗”について考察
を行うことである。第 2節では、まず本稿の研究対象を明確にする。第 3節では、従来“不
是……吗”がどのように捉えられてきたのかを示し、先行研究の問題点を指摘する。第 4
節では、“不是……吗”の構文的意味を明らかにした上で、各文脈中で生じる語用的機能に
ついて考察する。第 5節では、モーダル・フレーム(modal frame)の観点から“不是……
吗”のモーダルな特性を探る。 
                                                   
68 “不是……吗”における“不是”の性質については、未だ統一的見解が得られていない。郭
继懋(1987)は“不是”が“反问语气副词”(反語語気副詞)であると指摘するのに対し、胡德明
(2010)は“不是……吗”における“不是”も判断否定を表す“否定副詞＋判断動詞”であると
主張する。 
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6．1 研究対象 
 
 考察に入る前に、“不是……吗”が実際には多様な形式を含むことを観察し、本章の研究
対象を明確にする。まず構造的観点から見た場合、“不是”と“吗”の間に現れる成分とし
ては、動詞、形容詞フレーズ(VP)と名詞フレーズ(NP)がある。 
 
(199)之前不是 VP都说好了吗 
[前に決めたじゃない] 
(200)这不是 NP 老板应该做的吗 
[これは社長として当然のことじゃないか] 
 
 両者を比較すると、“不是 VP 吗”における“是”は動詞として機能していないのに対し
て、“不是 NP 吗”における“是”は NP を目的語にとる動詞と見なせる点で異なるが、
VP と NP の違いは構文としての意味、機能に影響しないため、先行研究と同様に、両形
式を区別しないこととする69。そこで本章では、“不是……吗”が命題(proposition)を包む
構造に着目し、“不是 P 吗”と表記する。 
 また、ここまで文末助詞をすべて“吗”で表記してきたが、実際には他の文末助詞“么”、
“嘛”を使用することも多く、“不是 P 么”、“不是 P 嘛”を形成する。 
 
(201)昨天不是老爷的生日么？ 
[昨日は旦那様のお誕生日だっただろう？]          (曹禺《雷雨》) 
(202)我不是就是想那个找个理由跟你聊聊天嘛。 
[僕はただ理由を見つけてあなたと話したかっただけじゃないか。]  
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
 
 さらに“是”や文末助詞“吗/么/嘛”が発音されず、“不 P 吗/么/嘛”、“不是 P”を形
成することもある。 
                                                   
69“不是 NP 吗”における“是”は、構文形式“不是……吗”の“是”と NP を目的語にとる動
詞“是”が同音同形であり、連続使用によって「重音脱落」(haplology)が起こった可能性も考
えられる。 
130 
 
(203)你不有地方住吗？ 
[住むところはあるじゃないか。]       (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(204)老爷那种纺绸衬衣不是一共有五件？ 
[旦那様はそのような絹のシャツを５枚お持ちじゃないですか？] (曹禺《雷雨》) 
 
 本章が研究対象とする“不是 P 吗”は、口語において頻繁に使用される構文であり、多
様なバリエーションを持つことが見てとれる。以下の考察では、便宜上“不是 P 吗”と表
記することで、これらすべての形式を代表させることとする。 
 
6．2 “不是……吗”構文に関する先行研究 
 
 従来の研究において、“不是 P 吗”はどのように捉えられてきたのであろうか。まず早
期の研究として、郭继懋(1987)、史金生(1997)が挙げられる。郭继懋(1987)は“不是”を
使用する反語文が“提醒”(注意喚起)を表すとした上で、反語語気副詞“不是”と否定副
詞＋動詞“不是”の文法的ふるまいの違いを論じている。史金生(1997)は、“不是”には副
詞＋動詞によって形成されるもの以外に、“提醒”、“确认70”(確認)を表すものもあること
を指摘している。両氏の主張は“提醒71”を表すという点で一致しているが、後に詳論す
るように、これでは説明しきれない用例もあり、“不是 P吗”のより核心的な意味機能を再
考する必要があるだろう。 
 次に、対照言語学的観点から、日本語「～デハナイカ72」との比較を通して“不是 P吗”
について論じた研究として曹泰和(2000)、张兴(2008)、劉雅静(2009)がある。曹泰和(2000)
は“不是…(吗)？”の成立条件として、①聞き手にとって既知情報であること、②話し手
と聞き手の間に認識のギャップがあることを挙げた上で、「話し手は聞き手が知らないこと
を「注意喚起」しようとするのではなく、聞き手がすでに知っていること、しかし、聞き
手がはっきり認識していないと話し手によって思われる時に、話し手がこの“不是…
(吗)？”を用い、聞き手の認識をはっきりさせようとする」(曹泰和 2000:315)と述べてい
                                                   
70 史金生(1997)は、文末に現れる“不是”は“确认”(確認)を表すと言及している。 
71 邵敬敏(1989)に見られるように、文末助詞“呢”も“提醒”の用語で説明されることがある。
“呢”、“不是 P 吗”ともに“提醒”の機能を持つと見なせそうだが、形式が異なる以上、“不
是 P 吗”の意味機能についてより精密な記述が必要である。 
72 「～デハナイカ」は、田野村(1988)、三宅(1994、1996)に見られるように、２つの異なる形
式に分けて論じられる。 
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る。张兴(2008)は、“不是……吗”は P とその対立命題～P が存在する状況で使用する形式
であると指摘しているが、これは曹泰和(2000)の言う話し手と聞き手の認識ギャップに重
なるところがある。劉雅静(2009)は新たに「認識生成の現場性の有無」という観点を導入
することで、「デハナイカ」と“不是…吗?”の類似点と相違点を明らかにしている。確か
にこれらの主張には首肯できる点もあるが、曹泰和(2000)の“不是…(吗)？”を使用でき
るのは聞き手にとって既知情報の場合であるとの指摘には疑問が残る。ここで結論を先取
りして言えば、P が聞き手にとって未知情報である場合でも“不是 P 吗”を用いることは
あるのであって、本研究は“不是 P 吗”の使用と聞き手の情報認識状況(既知―未知)の間
に必然的関係性はないとの立場をとる。 
 また語用論的観点から、“不是 P 吗”の語用的機能に関する考察も進められてきた。曹
泰和(2000)は主な機能として「反駁、原因追究、責め、意外、注意を促す、独り言、事実
確認、結論」を挙げているが、そのうち「独り言」や「結論」は機能とは認め難い。近年
では郑贵友(2014)が“提醒、表疑、断言、宣泄、反驳、劝解、申辩”(注意喚起、疑問を表
す、断言、発散、反駁、なだめる、弁解)の７つの機能を提唱しているが、両氏ともに機能
の羅列に留まり、なぜ“不是 P 吗”がこのような機能を持つに至ったのか十分な説明がな
されていない。そこで本章は、先行研究における問題点をめぐって、“不是 P 吗”に対し
て再考を試みる。 
 
6．3 “不是……吗”の構文的意味と機能 
 
 本節では“不是 P 吗”の構文的意味と機能について考察を行う。また文脈の中で語用的
機能が生じるメカニズムについても説明を加える。 
 
6．3．1 “不是……吗”の構文的意味 
 
“不是 P 吗”の構文的意味を論じるにあたって、まず木村・森山(1997)について言及す
る必要がある。両氏は中国語の文末形式を以下のように分類している。 
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   【表 7】 木村・森山(1997)における中国語文末形式の分類 
話し手 
聞き手情報     の情報 
への態度 
 
確 定 
 
不 確 定 
 
依   存 
 
有標平叙文 ～ba 
～ma 
真偽疑問文 (～ma) 
 
無標選定疑問文 
非 依 存 無標平叙文 有標選定疑問文 (～ne) 
           
 木村・森山(1997)は「話し手の情報に対する確定/不確定」、「聞き手情報への依存/非依
存」の観点から文末形式を分類したものであるが、この枠組みは本章の研究対象である“不
是 P 吗”にも応用できると考える。上述の２つの基準に基づけば、“不是 P 吗”は発話内
容が話し手にとって「確定」的であるにもかかわらず、敢えて聞き手情報に「依存73」し
てみせる表現であり、有標平叙文の“吧”(ba)や“嘛”(ma)同様、「確定情報における聞
き手情報依存」形式として位置づけられる。 
では“不是 P 吗”は具体的にどのような構文的意味を持つのであろうか。話し手は“不
是 P 吗”を使用し、確定情報 P を敢えて一度否定した上で聞き手に疑問形式で投げかける
ことで、聞き手情報に依存してみせるが、P は話し手にとって確定情報であるため、“不是
P 吗”は疑似的疑問文に過ぎない。実際には“不是 P 吗”を使用することで、聞き手に間
接的に P を認識するよう要求しているのであり、したがって“不是 P 吗”の構文的意味は、
話し手が聞き手に対して P(話し手の確定情報)を認識するよう要求すること、つまり〈認
識要求74〉であると規定できる75。 
上述のように、曹泰和(2000)は「聞き手がすでに知っていること、しかし、聞き手がはっ
きり認識していないと話し手によって思われる時に、話し手がこの“不是…(吗)？”を用
い、聞き手の認識をはっきりさせようとする」(曹泰和 2000:315)と言及している。「認識
                                                   
73 聞き手情報に「依存」すると言っても、それは必ずしも聞き手から情報を獲得することを目
的としているわけではない。 
74 日本語学では「～ダロウ」、「～(ヨ)ネ」、「～(ノ)デハナイカ」を〈確認要求〉の表現として
扱うことが多い。詳しくは三宅(1994、1996)、宮崎など(2002)を参照されたい。 
75 杉村(2005)では、中国語では推論により得られた命題を主張したり、主張を補強したりする
のに否定疑問を用いることが多いと述べ、その代表は“不是……吗？”であると言及している。 
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をはっきりさせる」との指摘は〈認識要求〉とも重なるが、P は聞き手にとって必ずしも
既知情報であるとは限らないのであり、この点において本研究は曹泰和(2000)と異なる見
解を持つ。P が未知情報である“不是 P 吗”については、以下の例を見られたい。 
 
  [文脈] 何北の家に突然、何東がやって来た。 
(205)何北：老大，你怎么来了？ 
[兄貴、なんで来たの？] 
何东：我这不是让我们家人给轰出来了吗，在你这儿凑合一晚上。 
[親に追い出されたから、お前のところで一晩泊めてもらおうと思って。] 
                     (テレビドラマ《北京青年》) 
[文脈] 葛文倩は駐車場で曾部長が新車に乗っているのを見かけた。 
(206)葛文倩：曾经理，换新车了。 
    [曾部長、車替えたんですね。] 
曾经理：这不是赶上促销了吗，买车送保养，我一狠心，就把车给买了。 
[ちょうどセールでね、車を買ったらメンテナンスもついてくるって言
うから、決心して買っちゃったんだ。]  (テレビドラマ《老有所依》) 
 
(205)、(206)において、(205)「親に追い出された」、(206)「ちょうどセールだった」は
話し手にとっては確定情報だが、聞き手にとっては未知情報である76。ゆえに、“不是 P 吗”
の使用と聞き手の情報認識状況(既知―未知)の間に必然的関係性は無いと言える。 
 
6．3．2 単文における“不是……吗”の機能 
 
 ここまでの考察において、“不是 P 吗”の構文的意味は〈認識要求〉であると述べたが、
言語事実を分析してみると、“不是 P 吗”は様々な文脈の中で用いられ、文脈に応じて異
なる語用的機能を発揮することが明らかになった。そこで、次に“不是 P 吗”がどのよう
な語用的機能を持ち、またその機能は如何にして生じるのか論じる。 
 
                                                   
76 P が聞き手にとって未知情報である場合は、日本語に訳す際、「～ジャナイ(カ)」と訳せな
いことからも“不是 P 吗”と「～デハナイカ」の差異の一端を見てとれる。 
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6．3．2．1 「想起」を表す場合 
 まず〈認識要求〉としての“不是 P 吗”が持つ語用的機能として＜想起＞が挙げられる。
話し手77は、聞き手が共有情報である P を忘れていると判断した場合、“不是 P 吗”によっ
て Pを再認識するよう要求し、聞き手に P を想起させる。 
 
(207)“卜总！” 女秘书姜娅闯进总经理办公室，飘起的一缕长发被夹进门缝。卜绣文
正在批往来的业务文件，头也不抬地说：“不是告诉过你吗，在我刚上班的第一个
小时内，任何人都不见，任何电话都不听。”她沉下略显出眼袋的脸。 
[「卜社長！」女性秘書の姜婭が社長室に駆け込むと、なびいた長い髪の一部が
ドアの隙間に挟まった。卜綉文はこれまでの業務資料を読んでいるところだった
が、頭も上げずに「あなたに言ったでしょう、出勤してから１時間以内は誰とも
会わず、誰の電話も出ないって。」彼女は疲れ気味の顔を曇らせた。] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
(208)卜绣文迅即看出女儿没有什么大病，全身立即像酥鱼一般瘫软下来，倚着墙说：
“我的小祖宗！急死我了，到底是怎么一回事？”夏早早说：“没什么啊，妈妈。
我不是跟您说过吗，早上起床的时候，我有些晕。” 
[卜綉文はすぐに娘がそんなに大きな病気ではないと分かると、全身がそのまま
揚げた魚のようにふにゃっとなってしまった。壁にもたれて「もうあなたって子
は！すごく焦ったわ。一体どうしたの？」と言うと、夏早早は「何てことないよ、
ママ。言ったじゃない？朝起きた時、少しめまいがするって」と言った。] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (207)では、秘書(聞き手)が社長室に駆け込んで来たため、社長(話し手)は秘書が P――
社長は出勤してから１時間以内は誰とも会わず、誰の電話も出ないと言った78――を忘れ
ていると判断し、“不是 P 吗”によって P を再認識するよう要求することで、秘書に P を
想起させている。また(208)では、卜綉文(聞き手)が「一体どうしたの？」と聞いたため、
早早(話し手)は卜綉文が P――朝起きた時、少しめまいがすると言ったこと――を忘れて
                                                   
77 “不是 P 吗”を発信する側を「話し手」、“不是 P 吗”を受信する側を「聞き手」とする。 
78 ここでは動詞“告诉”の目的語が長いため、“不是 P 吗”の外に置かれているが、後続内容
“在我刚上班的第一个小时内，任何人都不见，任何电话都不听”(出勤してから１時間以内は
誰とも会わず、誰の電話も出ない)が“告诉”の目的語であることは明らかである。 
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いると判断し、“不是 P吗”によって Pを再認識するよう要求することで想起させる。 
 
6．3．2．2 「疑念」を表す場合 
 次に、話し手は聞き手の発話と共通認識 P の間に矛盾を感じた時、“不是 P 吗”によっ
て聞き手に P を再認識させることで、聞き手の発話と Pの間にあるズレを明示し、そこか
ら生じる＜疑念＞を表す。 
 
(209)欧少杰：媳妇，今儿什么时候去看房子去？ 
[おい、今日いつ家を見に行く？] 
江楚儿：不看了。 
[見ないことにしたわ。] 
欧少杰：昨儿不是说好了吗？ 
   [昨日行くって決めたじゃないか。] 
江楚儿：没心情。 
   [気が乗らないわ。]          (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(210)程德龙：(電話に出る)杰子啊。 
[傑子か。] 
欧少杰：出来陪我喝酒。 
[酒に付き合ってくれ。] 
程德龙：你们今儿不是家庭聚会吗？咱们不约了明天吗？ 
[お前んち、今日家族パーティーじゃないのか？俺たちは明日会う約束
をしたじゃないか？] 
欧少杰：就今天，今天我想喝。 
[今日がいい。今日飲みたいんだ。] 
程德龙：那行，去哪儿啊？ 
[ならわかった。どこへ行く？] 
欧少杰：老地方。 
[いつもの場所で。]         (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 (209)において、欧少傑(話し手)は共通認識である P――昨日、今日家を見に行くと決め
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た――に基づいて、「今日江楚児と家を見に行く」と思っていた。しかし、江楚児(聞き手)
がそれに反する発話をしたため、“不是 P 吗”によって P を再認識するよう要求し、江楚
児の発話とのズレを示すことで、ズレから生じる話し手の疑念を表している。“不是 P吗”
直後の発話において、江楚児が“没心情”(気が乗らない)と、昨日約束したにも関わらず、
今日行かないと言い出した理由を述べていることからも、“不是 P 吗”が疑念を表すこと
を見てとれる。 
 ＜疑念＞を表す“不是 P 吗”は、原因、理由を問い詰める表現(つまり(211)の“怎么就
这么点啊？”、(212)の“怎么突然就不痛快了？”)と共起することもある。聞き手はこれを
受けて原因、理由を説明することで、そのズレを埋めようとする。曹泰和(2000)は“不是
P 吗”が「原因追究」を表す機能を持つとしているが、(211)、(212)からも明らかなよう
に、原因追究の機能は“不是 P 吗”に付随して現れる疑問詞疑問文が担うと理解する方が
自然であろう。 
 
(211)何南：现金就剩这么多了，卡里大概有两千多。 
[現金はこれだけだ。カードには 2千元くらいある。] 
何北：才两千呀。你不是在国外一直挣钱的吗，怎么就这么点啊？ 
[たった 2 千元か。ずっと海外で稼いでいたじゃないか。なんでこれっ
ぽっちしかないんだ？] 
何南：我刚回国的时候卡里有三万多，现在全给我爸了。 
[帰国したばかりのころはカードに 3 万元ちょっとあったんだけど、父に
全部あげたんだ。]            (テレビドラマ《北京青年》) 
(212)何东：我直说了吧，我觉得自己的生活过得很压抑，不高兴，不痛快。 
[正直に言うよ。毎日が重苦しいんだ。嬉しくないんだ。楽しくないんだ。] 
权筝：之前不是过得好好的吗？怎么突然就不痛快了？ 
[前はよかったじゃない？どうして突然楽しくなくなっちゃったの？] 
何东：一直这样，我硬撑着呢。 
[ずっとこうだったけど、我慢してたんだよ。](テレビドラマ《北京青年》) 
 
6．3．2．3 「反駁」を表す場合 
 “不是 P 吗”は、時に主語の人称の違いによって異なる語用的機能を発揮する。例えば、
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話し手は聞き手から自分の非を指摘された時、“你不是 P 吗”によって聞き手に＜反駁＞
する。 
 
(213)父親：你们公司没工作餐呀，你最近可经常中午回家蹭饭啊。 
[お前の会社は職員の昼食ないのか？最近よく昼に帰ってタダ飯食ってる
な。] 
息子：你不是也天天中午回家蹭饭吗？ 
[親父だって毎日昼に家でタダ飯を食べているじゃないか。] 
父親：我单位离家近。 
[私は職場が家から近いんだ。]     (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(214)夫：你多余跟人家孩子要东西。 
[お前は余計によその子から物をもらったのか。] 
妻：我，我不就那么随便一说嘛，再，再说了，你不是也觉得这衣服好看吗？ 
[ちょっと軽い気持ちで言ってみただけじゃない。それに、あなただってこ
の服いいねって言っていたじゃない。] 
夫：我是说过这衣服好看，可我，可我没让你再要一件。 
[この服がいいとは言ったけど、もう一着もらってこいとは言ってないぞ。]               
                    (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 (213)では、父親(聞き手)が自分のことを棚に上げて、息子(話し手)の行動を非難したた
め、息子は“不是 P 吗”を用いて父親に P――父親も毎日昼に家でタダ飯を食べている―
―を認識するよう要求している。父親にとって P は自分自身の行いであり、明白なことだ
が、息子は敢えて父親に都合の悪い事実を「自分だって～じゃないか」という気持ちで再
認識させることで反駁を加えるのである。(214)も同様に、夫(聞き手)が妻(話し手)に対し
て、また服をもらってきたことを非難したため、妻は“不是 P 吗”を用いて夫に P――あ
なたもこの服がよいと褒めた――を認識するよう要求することで反駁している。このよう
な“不是 P 吗”は二人称主語であることが多い。 
 
6．3．2．4 「弁解」を表す場合 
 また聞き手から自分の非を指摘された場合、話し手は＜反駁＞するだけではなく、＜弁
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解＞によって聞き手の理解を得ようと試みることもある。 
 
(215)江楚儿：怎么跟你说点什么，你都说我不对呀。 
[どうして私が何を言ったって、全部私が間違っているって言うの？] 
波波：那我不是为了你好吗，我不是为了你家庭内部的安定与团结吗？ 
[あなたのためじゃない。あなたの家庭円満のためでしょう。] 
                   (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(216)息子：妈，我差点又忘了，您的录音笔。 
[おふくろ、もう少しでまた忘れるところだったよ。録音機。] 
母親：都仨月了，才给我买回来啊。 
[もう３ヶ月もたったわ。ようやく買ってきてくれたのね。] 
息子：我这不是工作忙吗？ 
[仕事が忙しかったんだよ。]       (テレビドラマ《老有所依》) 
 
 (215)では、江楚児(聞き手)が友人(話し手)を非難したため、友人は“不是 P 吗”を用
いて P――あなたのためである/あなたの家庭円満のためである――を江楚児に認識させ
ることで弁解を加える。同様に、(216)では母親(聞き手)が息子(話し手)に対して、なかな
か録音機を買って来なかったことを非難したため、息子は“不是 P 吗”を用いて P――仕
事が忙しかった――を母親に認識させることで弁解し、自分の状況を認識、理解してもら
おうと試みるのである。ここで注意しておきたいのは、弁解を表す“不是 P吗”は一人称
主語であることが多い点である。“你不是 P 吗”は＜反駁＞の気持ちを表すことがあると
述べたが、“我不是 P 吗”の場合は、自身のことに関して聞き手から認識、理解を得よう
とすることに繋がるため、＜弁解＞の機能が生じるのである。 
 ここまで見てきた例において、P は話し手と聞き手の共有情報であり、聞き手にとって
明らかな既知情報であった。しかし、(215)や(216)の場合、P が話し手と聞き手の共有情
報であるか否かは定かでないが、話し手は依然として“不是 P 吗”を使用している。それ
は話し手と聞き手が親しい間柄にあるため、話し手が一方的に P を聞き手と共有できてい
る情報として見なしているからである。このような言語事実より、“不是 P吗”の成立条件
として、聞き手にとっての既知、未知という基準がさほど意味をなさないことが窺える。 
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6．3．2．5 「驚き、意外性」を表す場合 
 “不是 P 吗”の中でも、主語に“这”、P に「人名」をとる“这不是 P(人名)吗”は、思
いがけず知り合いに出会った時の＜驚き＞や＜意外性＞を表す表現として使用される。 
 
(217)四宝：这不是米朵吗？看书呢。这向远给田家干活，你心里是不是特别难受啊？ 
[米朵じゃないか。本を読んでいるのか。向遠が田家のために働いている
から、すごく辛いんじゃない？]    (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(218) 赵大海：哟，这不是谷口吗？好久不见，你好吗？ 
[おや、谷口さんじゃないか。久しぶり、元気？] 
谷口良子：我很好，谢谢。赵先生，您怎么样？ 
[元気よ、ありがとう。趙さん、あなたは？]  
               (『チャイニーズ・プライマー』) 
 
 方梅(1991)は“这/那＋是＋名詞性成分”の中に「ここ/あそこにある物(人)がある(い
る)」もしくは「ある物(人)がここ/あそこにある(いる)」と理解すべき特殊な“是”構文
があることを指摘しているが、(217)、(218)のような“这不是 P(人名)吗”は、まさに方
梅(1991)の指摘する“提示”(提示)作用を持つ“这是 NP”の反語形式である。そのため、
この文脈中で主語を“你”に置き換え、“你不是米朵吗”、“你不是谷口吗”とすることはで
きない79。“不是 P 吗”の使用によって、発話現場に内在する話し手の予期「こんなところ
で知り合いに会うはずない」と P――ここにいるのは(米朵/谷口さん)である――のズレを
示し、そこから＜驚き＞や＜意外性＞といった意味が生じているのである。 
 
6．3．3 複文における“不是……吗”の機能 
 
 ここまで“不是 P吗”の単文としての機能に着目してきたが、“不是 P吗”は複文及びテ
クストにおいて作用することもある80。まず話し手は“不是 P 吗”によって原因を提示し
                                                   
79 これらの文は他の文脈の中では成立するが、＜驚き＞や＜意外性＞を表す“不是 P 吗”とは
異なるものである。 
80 郭继懋(1987)は“不是”が複文の中で使用される際、多くは条件関係の複文において結果節
に現れると指摘しているが、他の関係を表す複文については言及していない。他の複文関係に
ついては郑贵友(2014)が詳しい。 
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た上で、その結果を述べることがある。この場合、“不是 P 吗”の前節と後節の間には「原
因―結果」の関係が成立している。 
 
(219)夫：楚儿啊，这个，我最近呢，有点忙。 
[(息子の嫁に対して)楚児、そのー、最近私は少し忙しいんだ。] 
妻：忙什么呀？ 
[何が忙しいの？] 
夫：就是那个，这不要做去年的统计吗，去年全年的统计，我怕抽不开身。 
[つまり、そのー、去年の統計をしなければならないだろう、去年１年の統
計、だから時間が取れないんじゃないかと心配しているんだ。] 
                  (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(220)社員：就是前天下班的时候，不是下雨了吗，我回公司取伞，然后就看见老蔫儿
一个人在欧总办公室呢。 
[一昨日仕事が終わって帰る時に雨が降ったので、会社に傘を取りに戻っ
たんです。そしたら、そこで蔫さんが一人で欧社長の事務室にいるのを見
ちゃったんです。] 
社長：那杰子不在，他去他办公室干什么呀？ 
[欧少傑がいないのに、彼は事務室で何をしていたんだ？]  
                   (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 中国語では、節と節(もしくは文と文)の繋がりを表す際、その接続関係を明示するマー
カーを使用しないことも多い。そのため、(219)、(220)において前節と後節の関係を示す
言語形式は使用されていないが、日本語の訳文から前節と後節の間にある因果関係を読み
取ることが可能であろう。 
 (221)のように、因果関係が接続詞“所以”などの言語形式によって示されることもある。 
 
(221)何南：好，你们到底想让我做什么？说吧。 
[分かった。お前たちは一体俺に何をさせるつもりなんだ？言ってみろよ。] 
何东：权筝这不是罢工了吗，所以我们大家集体决定，由你来代替权筝在家的后
勤工作，照顾任知了，洗衣服，做饭。 
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[権筝が仕事を放棄しているから、お前に権筝に代わって、任知了を世話
したり、服を洗ったり、ご飯を作ったり家の仕事をしてもらおうってみん
なで決めたよ。]              (テレビドラマ《北京青年》) 
 
 なぜ原因節に“不是 P 吗”を使用するのだろうか。それは“不是 P 吗”によって、後続
内容の原因である P を聞き手が認識するよう働きかけ、原因、結果を順に提示することで、
聞き手が結果を理解、容認しやすいように導くためである。例えば(219)の場合、楚児の舅
(話し手)は、“不是 P 吗”によって後続内容の原因 P――去年の統計をしなければならない
――を聞き手に認識させた上で、結果――時間が取れないのではないかと心配している―
―を示しているのである。また(220)のように、話し手は発話の中に“不是 P 吗”を導入
することで聞き手に対して積極的に働きかけ、対話が単方向的にならないようにする効果
もある。 
 “不是 P 吗”は前節のみならず、後節に現れることもある。例えば(222)、(223)では、
“不是 P 吗”が結果を表す後節を担い、前節と後節の間に「条件―結果」の関係が成立す
る。 
 
(222)何西：她现在怎么样啊，还好吗？ 
[彼女は今どう？元気にしてる？] 
权箏：她怎么样你打个电话问问她，不就知道了吗？ 
[彼女がどうしているかは、電話して聞いてみれば分かるじゃない。] 
                     (テレビドラマ《北京青年》) 
(223)欧少杰：再有二十万，我就够交首付的了。 
[あと 20万あれば、頭金を払えるよ。] 
周凡：你首付干吗呀，我直接借你全款，不就完了吗？ 
[頭金でどうするっていうんだ。俺が直接、お前に全額貸してやったら
済むことじゃないか。]       (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
さらに、先行研究では指摘されていないが、(224)、(225)のように条件節(前節)が“疑
問詞＋VP”もしくは“VP＋疑問詞”、結果節(後節)が“不是 P 吗”の場合、この複文は“无
论＋(疑問詞＋VP/VP＋疑問詞)，都 P”(いかなる選択であっても P である)ことを表し、
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更に意味が派生して“无论＋(疑問詞＋VP/VP＋疑問詞)，都＋(可以/无所谓)”(いかなる
選択であってもよい/構わない)を表す表現として使用される点は非常に興味深い。 
 
 【図 13】 “无论＋(疑問詞＋VP/VP＋疑問詞)，都＋(可以/无所谓)”の生成過程 
 
    [前節]        [後節]           [前節]         [後節] 
  疑問詞＋VP ，             疑問詞＋VP  ， 
          不是 P →   无论                都 P 
  VP＋疑問詞 ，             VP＋疑問詞  ，  (Pである) 
                                ↓ 
                                        都可以/无所谓 
                                          (よい/構わない) 
 
(224)南京的推拿中心多着呢，去哪一家不是去？王大夫一心想到沙复明的那边，说到
底还是因为小孔。 
[南京に推拿センターはたくさんあるのだから、どの店に行ったって構わない。
王医師が一心に沙複明のもとへ行きたいと思うのは、結局はやはり小孔のためで
ある。]                         (毕飞宇《推拿》) 
(225)江楚儿：要不咱俩凑一对吧？ 
[なら、私達結婚しましょうよ。] 
欧少杰：行，行啊，怎么过不是过呀，是吧，那奉子成婚的多了去了。 
[いいよ。どう過ごしたっていいさ。そうだろ？授かり婚なんてたくさ
んいるよ。]             (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 例えば(224)の“去哪一家不是去”の場合、直訳的には「どの店へ行ったって、行くとい
うことに変わりはない」ことを表しているが、更に意味が派生して、最終的には「どの店
へ行ったって構わない」ことを表すのである。(225)についても、「どう過ごしても、過ご
すということに変わりはない」という意味から派生して、「どう過ごしたって構わない」と
いう表現に繋がる。 
 ここまで“不是 P 吗”が各文脈の中で発揮する語用的機能について分析を行った。その
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結果、“不是 P 吗”の多様な語用的機能は、“不是 P 吗”の構文的意味〈認識要求〉から生
じたものであることが明らかになった。 
 
6．4 モーダル・フレームとしての“不是……吗” 
 
本節では、モダリティの観点から“不是 P 吗”のモーダルな特性について考察する。周
知の通り、中国語の文は命題を中心として、その前後をモダリティ成分が包む構造をとる
と言われる81。そのため中国語では、前後のモダリティ成分が呼応しあい、一つのモーダ
ル・フレームを形成することがよくある82。一般的に、モーダル・フレームは前のモダリ
ティ成分(副詞もしくは能願動詞)と後ろのモダリティ成分(文末助詞)によって形成される。
中国語のモーダル・フレームとしては、以下のようなものが挙げられる。 
 
【表 8】 中国語のモーダル・フレーム一例 
[type] 
副詞/能願動詞 P   文末助詞 
[token] 
挺       P       的 
(とても P だ) 
这件衣服挺好看的 
(この服はとてもいい) 
可      P     了/呢 
(すごく P だ) 
这个东西可贵了/呢 
(これはすごく高いよ) 
大概     P      吧 
(おそらく P だろう) 
她大概二十岁左右吧 
(彼女はおそらく２０歳くらいだろう) 
会      P      的 
(きっと P だ) 
明天他会来的 
(明日彼はきっと来るだろう) 
不是     P      吗 
(P じゃないか) 
我不是说过了吗 
(言ったじゃないか) 
 
本研究は“不是 P 吗”における“不是”はモダリティ成分であり、文末助詞“吗”とモ
                                                   
81 古川(1989)は「話し手の主観的意識を表すモダリティ成分は外側に現れ、前後から客観的状
況を表す非モダリティ成分を包含している」(表达说话人主观意识的情态成分处在外层，从前
后两边包含表示客观情况的非情态成分)(古川 1989:27)と言及している。 
82 「モーダル・フレーム」という用語は大河内(1975)による。 
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ーダル・フレームを形成していると考える83。これは“不是 P 吗”における“不是”が、
否定副詞＋動詞の“不是”とは異なる文法的ふるまいを示すことからも裏付けられる。 
 
6．4．1 文中モダリティ成分“不(是)……” 
 
まず“不是 P 吗”における“不是”は文末後置できるため、(226)～(228)のように“P
不是吗”、“P 吗不是”を形成する。 
 
(226)任知了：关于我家里的事，我暂时不想说，我也不想回去，每个人心里都有一个
秘密不是吗，希望你们理解。 
[私の家のことは、とりあえず言いたくないし、帰りたくもないの。誰
だって心の中に秘密はあるじゃない。分かってもらえるといいんだけ
ど。]                 (テレビドラマ《北京青年》) 
(227)李刚：姐，你别担心，车到山前必有路，我自己能想出办法来的，不过你千万别
告诉咱爸咱妈，他们把我养这么大，已经够操心的了，咱不能再给老人添乱
了，不是吗？ 
[姉さん、心配しないで。最後はなんとかなるから。自分で手を考えるよ。
でも、お父さんとお母さんには絶対言わないでくれよ。俺をここまで育て
てくれて、十分心配をかけてきたんだ。両親にこれ以上迷惑をかけるわけ
にはいかないよ。そうだろう？]     (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
(228)社員：反正我就是觉得胡乱给女人花钱就是不对。 
[どっちにしたって女性に適当にお金を使うのが良くないと思うわ。] 
社長：你看，你看，你说你说的是这案子吗，这跑题了吗，这不是？ 
[ほらみろ、お前が言っているのはこの案件のことか？議題からそれてい
るじゃないか。]           (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
一方、否定副詞＋動詞としての“不是”は文末後置できない。 
 
                                                   
83 古川(1992)は“不是 P 吗”は命題 P を前後から包み込む非連続的な複合モダリティ形式であ
ると指摘しており、本研究もこの主張に同意するものである。 
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(229)a 薄香萍说：“她不是伤心，是饿了。” 
[薄香萍は「彼女は悲しんでいるんじゃなくて、お腹が空いたのよ」と言った。] 
                          (毕淑敏《血玲珑》) 
(229)b ＊薄香萍说：“她伤心不是，是饿了。” 
 
一般的に副詞が文末に現れることはないが、モーダルな副詞の場合、口語においては文
末後置が許されることがある84。そのため“不是 P 吗”の“不是”が文末後置できること
は、モーダルな副詞の文法的ふるまいと重なる。 
 また“不是 P 吗”における“是”や“吗”が発音されず、“不 P 吗”や“不是 P”を形成
することがあると述べたが、“是”と“吗”ともに現れないこともある。その結果、形式的
には“不 P”を形成するが、この場合も“不”が命題 P に対する否定ではなく、“不是 P
吗”の意味として理解される。 
 
(230)程德龙：你说咱们这些人，那干的后悔事不多了去了，我觉得是能弥补就赶紧弥补。 
[俺達がしてきたことで、悔いるべきことはたくさんあるじゃないか。
補えるところは急いで補ったほうがいいと思うよ。] 
                  (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(231)程德龙：你说说吧，组局啥意思？ 
[おい、なんで集まったんだ？] 
  周凡：没什么意思，不哥几个一块儿喝酒聊聊天呗，来。 
[特別な意味はないよ。みんなで飲んで話でもしようと思って、さあ飲
もう。]              (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
ここで注意すべき点は、“不是 P 吗”を意味する“不”は、論理的否定としての“不”
が現れ得ない位置に現れるということである。(230)における“多了去了”は「非常に多い」
ことを表すイディオム的表現であるが、否定副詞と結びついて「多くない」の意味を表す
                                                   
84 例えば、モーダルな副詞の一つである“其实”は文末に現れることがある。この“其实”は
本来の位置である動詞フレーズの前に戻すことが可能である。 
都不应该出去了其实。[もう出かけるべきではないんだよ、本当はね。] 
(テレビドラマ《裸婚时代》) 
  其实都不应该出去了。[本当はもう出かけるべきではないんだよ。] 
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ことはできない。 
 
(232)那干的后悔事多了去了。 
[悔いるべきことはとても多い。] 
(233)＊那干的后悔事不多了去了。 
[悔いるべきことは多くない。] 
(234)那干的后悔事不多了去了。 
[悔いるべきことは多いではないか。] 
 
(231)における“不”は主語の前にあるが、通常、否定副詞“不”が単独で主語の前に現
れることはない。分布として主語の前が許されるのは、接続成分もしくはモダリティ成分に
限られることは言うまでもないであろう。以上の言語事実より、“不是 P 吗”における“不
是”の持つモーダルな特性を示すことができる。 
 
6．4．2 文末モダリティ成分“……不是” 
 
 ここで注意されたいのは、文末に現れる“……不是”であっても、性質の異なる２つの
“不是”が存在するという点である。以下の例を比較されたい。 
 
(235) 社員：反正我就是觉得胡乱给女人花钱就是不对。 
[どっちにしたって女性に適当にお金を使うのが良くないと思うわ。] 
  社長：你看，你看，你说你说的是这案子吗，这跑题了吗，这不是？ 
[ほらみろ、お前が言っているのはこの案件のことか？議題からそれて
いるじゃないか。]          (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(236)鲁侍萍：咦，奇怪。――为什么窗户还关上呢？ 
[あれ、おかしいわね。――どうして窓が閉まっているの？] 
 四凤：您也觉得奇怪不是？这是我们老爷的怪脾气，夏天反而要关窗户。 
[おかしいと思ったでしょう？これは旦那様の変なところで、夏は逆に
窓を閉めなければならないの。]          (曹禺《雷雨》) 
 
147 
 
 (235)の“不是”は、“这不是跑题了吗”における文中モダリティ成分“不是”が後置し
たものである。一方、(236)の“不是”は文中モダリティ成分“不是”が後置したものでは
なく、本来文末に位置する「文末モダリティ」成分“不是”である。つまり、(235)、(236)
における“不是”は性質の異なるものであることが分かる。 
 (237)、(238)における“不是”も文末モダリティ成分と言える。 
 
  文末モダリティ成分“……不是” 
(237)  息子：您要答应跟我们回去了，咱马上就收拾收拾，一会儿就去车站买车票
去，好不好？ 
[お父さんが俺達と一緒に帰ってくれるのなら、すぐ片付けよう。後
で駅に切符を買いに行こう？] 
息子の妻：对对对。 
[そうね。] 
父親：就算我打算跟你们走，也不能这么急啊，怎么也得等木兰回来不是？ 
[お前達と一緒に帰るにしても、そんなに急いではいけないよ。どう
したって木蘭が帰って来るのを待たないとだめだろう？] 
息子：那是。 
[そうだね。]            (テレビドラマ《老有所依》) 
(238)江楚儿：你妈过生日都谁去啊？ 
[あなたのお母さんの誕生日には誰が行くの？] 
欧少杰：七大姑，八大姨，家里的亲戚朋友呗。 
[あっちのおじさんやら、こっちのおばさんやら、親戚とか友達とかだ
ろう。] 
江楚儿：你们家亲戚那么多呀。 
[親戚、そんなに多いの。] 
欧少杰：大家族嘛。 
[対家族だからね。] 
江楚儿：可是我不会跟长辈打交道啊。 
[でも私、目上の人と話できないわ。] 
欧少杰：你早晚得见亲戚朋友不是？ 
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[遅かれ早かれ親戚、友達に会わなければならないだろう？] 
                  (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 (239)のように、文末モダリティ成分“不是”の前に停頓が入ることもある。 
 
(239)要我说呀，咱这事这么解决，向远跟麦秋呢，他得结婚，这房子呢， 咱们就留
下，那，老向的钱就算了吧，毕竟人家两口子到省城，还得重新挑家过日子，不是？ 
[私に言わせると、このことはこうしたらいいと思う。向遠と麦秋は結婚しなけ
ればならない。家は残しておくけれど、向さんのお金はいいことにしよう。な
んてったって夫婦で省都に言って、一から家を見つけて生活をはじめなければ
ならないし。そうだろ？]                    (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
 史金生(1997)は、このような「確認」を表す“不是”の用法は、“是……不是”から生じ
たものであり85、現代の北京口語においてその使用は減少傾向にあると指摘している。確
かに、史金生(1997)の指摘するように、現代中国語において“VP＋不是”の使用頻度は“VP
＋是不是”ほど高くないが、収集した例文において一定数の用例が見られたため、このよ
うな用法が完全に失われたわけではないようである。 
 (237)～(239)における“不是”は「確認」を表すと言われ、基本的に文意を変えること
なく“是不是”に置き換えることができる。 
 
(240)您也觉得奇怪是不是？这是我们老爷的怪脾气，夏天反而要关窗户。 
(241)你早晚得见亲戚朋友是不是？ 
(242)要我说呀，咱这事这么解决，向远跟麦秋呢，他得结婚，这房子呢，咱们就留下，
那，老向的钱就算了吧，毕竟人家两口子到省城，还得重新挑家过日子，是不是？ 
 
しかし、文末の“不是”がどのような意味、機能を持つのかについては、異なる見解が
見られる。上述のように、史金生(1997)は“不是”が“确认”(確認)を表すとしているが、
叶建军(2002)は通時的観点から考察を行い、明、清の近代中国語から現代中国語における
                                                   
85 傅惠钧(2001)は“是……岂不是？”における“是”を省略して“VP 岂不是”となり、“岂”
をさらに省略することで反語を表す“VP 不是”となったのではないかと推測している。 
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“VP 不是？”は“表示提醒义的反问句”(注意喚起を表す反語文)であり、また“表示确
认义的反问句”(確認を表す反語文)であるが、明においては“表示祈使义的反问句”(命令
を表す反語文)であったと言及している。 
 近代中国語においては、(243)、(244)のように“不是”を命令文の文末に使用すること
があったため、“VP 不是？”が「命令を表す反語文」であると言われてきた86。 
 
(243)玉楼道：“我的儿，你再坐回儿不是。” 
[玉楼は言った「息子よ、もうちょっとうちにいなよ。」] 
                     (叶建军 2002;金瓶梅・21・275) 
(244)老婆在帘下叫道：“房里无人，爹进来坐坐不是。” 
[(西門慶の)奥さんがカーテンの裏で「部屋に誰もいないから、入って座りなさ
いよ。」]                 (叶建军 2002;金瓶梅・26・328) 
 
 しかし、現代中国語において、命令文の文末に“不是”を使用する用例は見られず、こ
のような用法は消失したと言えるため、現代中国語で使用する“不是”は「確認」もしく
は「注意喚起」を表す形式と言えるだろう。しかし、“不是”が聞き手に対して「確認」を
行う形式であるなら、その過程で聞き手の注意を喚起するのは、自然なことであるため、
敢えて“不是”に対して２つの意味を認める必要はなく、“不是”の意味を「確認」と見な
すのが妥当であろう。 
 そうすると、“VP＋不是”と“VP＋是不是”が両方とも「確認」を表すこととなり、現
代中国語では“VP＋不是”の使用は“VP＋是不是”に取って代わられようとしている。
なぜそのような傾向にあるのだろうか。 
 両形式を比較してみると、“VP＋是不是”は肯定形式“是”と否定形式“不是”から成る
反復疑問を用いて、聞き手に話し手自身の判断が妥当であることを確認するものである87。
一方、“不是”は否定形式を用いて、聞き手に対して話し手の判断の妥当性を主張すること
で確認を得ようとするため、一種の反語形式であると言える。そこで、話し手は聞き手に
問いかける形式を採ることで、婉曲に話し手の判断の妥当性を認めさせようとするため、
                                                   
86 袁宾(1992)は、近代中国語について“句末用“不是”也可表示祈使语气”(文末に用いる“不
是”も命令の語気を表すことができる)(袁宾 1992：236)と言及している。 
87 “VP＋是不是”については 5．5を参照されたい。 
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“VP＋不是”よりも“VP＋是不是”の使用が選択されるのであろう。 
 また興味深いことに、文末モダリティ成分“不是”は文中モダリティ成分“不是”と共
起することもある。 
 
(245)母親は息子の新華に電話して、娘の頌華の悪口を言っている。 
頌華の母親：新华，你是真的不知道，你那小妹妹成天给我气受，我就想吃个韭
菜馅饺子，有多难哪，她就是不给吃，她这不是成心让我难受不是。 
[新華、あなたは知らないのよ。あなたの妹は一日中私を怒らせて
ばかり。私はニラの餃子が食べたいだけ、そんなに難しくないで
しょう？けど食べさせてくれないし、彼女はわざと私を困らさせ
ようとしているんだわ、そうでしょ？] 
                (テレビドラマ《老有所依》) 
 
(245)では、１つの文において２つの“不是”が共起している。これより、文中モダリテ
ィ成分“不是”と文末モダリティ成分は同一形式でありながら、異なる意味機能を持つこ
とが見てとれる。ここまで述べてきたように、文中の“不是”が表すのは「認識」要求で
あり、文末の“不是”が表すのは「確認」要求なのである。 
 
6．4．3 “这不(是) ……”から“这不”まで 
 
 “不是 P 吗”の興味深い言語現象の一つとして、“这”との共起関係が挙げられる。中
国語には２つの指示詞“这”、“那”が存在するが、そのうち“不是 P 吗”は“这”と頻繁
に共起する。 
 
  “这不(是)P 吗” 
(246)夫：楚儿啊，这个，我最近呢，有点忙。 
[(息子の嫁に対して)楚児、そのー、最近私は少し忙しいんだ。] 
妻：忙什么呀？ 
[何が忙しいの？] 
夫：就是那个，这不要做去年的统计吗，去年全年的统计，我怕抽不开身。 
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[つまり、そのー、去年の統計をしなければならないだろう、去年１年の統
計、だから時間が取れないんじゃないかと心配しているんだ。] 
                  (テレビドラマ《结婚前规则》) 
   “这不是 P” 
(247)江开国：去医院了吗？ 
[病院に行ったのか？] 
江志新：大伯，你还不了解我爸妈，在这边看病，他俩医保用不了，只能自个儿
花钱，这回来呢，他俩也花了不少钱，我让他俩去医院，死活就是不去，
这不是在旅馆里头吃药，生挺着。 
[おじさん、俺の親がどんな人かまだ分からないの？こっちで病院へ行
ったら、医療保険が使えないから、自分でお金を出すしかないだろう。
今回帰ってくるのに、たくさんお金も使ったし。俺が病院へ行くように
行っても、どうしても行かないし。それでホテルで薬を飲んでなんとか
我慢してるんだ。]          (テレビドラマ《老有所依》) 
(248)江木兰：爸，叔和婶呢？ 
   [お父さん、おじさんとおばさんは？] 
江开国：他们刚走，这不是给爷爷做了千张红烧肉。 
[帰ったばかりだよ。おじいさんに千張紅焼肉に作ってくれたんだ。] 
                       (テレビドラマ《老有所依》) 
  “这不 P” 
(249)葛文倩：有件事恐怕得麻烦你。 
[たぶん迷惑をかけることになると思うの。] 
江木兰：什么事啊，你说。 
[どうしたの？言ってみなさいよ。] 
葛文倩：这不我妈前两天上地里干活，一不小心掉沟里把大腿骨给摔断了。  
[母が先日畑仕事をしていた時、うっかり溝に落ちて太ももを骨折して
しまったの。]             (テレビドラマ《老有所依》) 
 
これらの例では“这不(是)P 吗”、“这不(是)P”を形成しているが、文頭の“这不”が単
独で一つの音声単位を形成し、“这不”と後続成分との間に停頓が生じることもある。まず
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“这不”の前に主語が置かれている例を見られたい。 
 
(250)小河：你知道欧少杰把那家具厂的广告创意给老蔫儿作了吗？ 
[欧少傑はあの家具屋の広告のアイデアを老蔫児に作らせたって知ってま
したか？] 
周凡：什么？ 
[なんだって？] 
小河：欧少杰把家具厂那广告创意给聂文清做了。 
[欧少傑はあの家具屋の広告のアイデアを老蔫児に作らせたんです。] 
周凡：给他哪儿成啊，这杰子这不，这不玩我呢吗？ 
[あいつに作らせていいわけないだろう。傑子、俺のことを馬鹿にしてい
るのか？] 
小河：我就跟你说，他最近状态不对吧。 
[だから、彼の様子が最近おかしいって言ったでしょ。] 
                       (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(251)田借粮：但问题是我妹妹啊，死活要给自个儿找麻烦。 
[しかし問題は妹なんだ。どうしても自分で面倒を引き起こそうとする。] 
韩江川：麦秋找什么麻烦了？ 
[麦秋はどんな面倒を引き起こしたんだ？] 
田借粮：幸亏是发烧烧得站不起来了，要不她非得要去局子里捞向远，你猜她说
什么？说那个菜里边的盐和作料，全是她放的。你这不，自个儿找病吗？ 
[幸いにも高熱で立ち上がれなかったけれど、そうじゃなかったら刑務
所に向遠を助けに行っていたぞ。妹が何て言ったと思う？あの料理の塩
と調味料はすべて私が入れたんだって言うんだ。これは自ら騒ぎを起こ
しているだろう？]          (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
(250)、(251)の場合、“这不”と後続成分との間に停頓はあるものの、“这不”の前に主
語が存在するため、“这不”が完全に独立した単位とは言い難い。ここで注意されたいのは、
(250)の“这不”の前にある“杰子”と(251)の“这不”の前にある“你”は性質が異なる
という点である。(250)における“杰子”は“玩我”の動作主を表し、文主語であるのに対
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して、(251)における“你”は聞き手である“韩江川”を指しているのであって、文主語で
はない。その点から、後者における“你”は命題レベルではなく発話レベルに属する成分
であることがうかがえる。 
木村(2002)は Biq Yung-O の研究を紹介し、「命題レベルに属する特定の関与者を直示す
る propositional88な“你”(や“你们”)の機能とは別に、発話レベル(speech-act level)に属
する発話の受け手役割を直示するメタ言語的な“你”(metalinguistic ni)の機能の存在を主
張している」(木村 2002:294)と言及している。メタ言語的な“你”の使用としては、以下
のような例を挙げることができる。 
 
(252)许小宁：你比如说你这打扫卫生吧,劳动虽然是重复的,但音乐在不断变化呀,也许
时间长了,你的音乐修养还得到了提高呢。 
[例えば、掃除について言うとな、労働は繰り返しだけど、音楽は常に
変わり続けるだろう、もしかしたら時間が経ったら、お前の音楽の素
養も高くなるかもしれないぞ。]   (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 (252)の下線部“你比如说你”では、“比如说”(例えば)の前後を“你”で挟む形となっ
ている。このような“你”はともに省略できるものだが、ここでは発話の受け手を明示す
ることで、聞き手に対して積極的に働きかけているのである。(251)における“你”も、ま
さにメタ言語的な“你”の使用に他ならないだろう。 
一方、(253)、(254)の場合、“这不”の前に主語がないため、“这不”は一種の発話マー
カーとして機能していることが分かる。 
 
(253)母親：不过有一个事，因为没落实，我们就没跟你说。 
[けど、まだはっきり決まっていないから、あなたに話していないことが
あるんだけど。] 
息子：什么事？您说。 
[何？話してよ。] 
母親：这不，去年不是成立深圳特区了吗，他们那儿啊，想成立大学，预计八三
年能开课，也是袁校长提的，想把你爸爸和我调过去，不是借调，是正式调
                                                   
88 木村(2002)の原文では propositionl となっていたが、誤植と思われるため修正した。 
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过去，他不仅能上讲台讲课呀，可能还会委以重任呢。 
[去年、深圳特別区ができたでしょう？そこで大学を作って、83年に授業
を始めるって、袁校長が言っていたの。そこでお父さんと私を呼びたいと
言ってくださったの。出向ではなくて、正式にね。そしたらお父さんは教
壇に立って授業ができるだけじゃなくて、重要な任務を任せられるかもし
れないのよ。]             (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(254) 李梅：怎么就欠了十万块呢，我都不知道这事，你们，你们慢慢说，怎么回事啊？ 
[どうして十万元借りたんですか？私は全くこのことを知りませんで
した。ゆっくり話してください。どういうことなんですか？] 
金貸し：他在老家做生意的时候，借了我们十万块钱当本钱，后来赔了钱，人就
不见了，这钱也没还，还躲到北京来了，我们实在是拿这个李刚没有办
法了，打听他姐姐家在北京住，这不，我们就找上来了。 
[彼が実家で商売をしていた時、俺達から十万元借りて資本金にしたん
だ。その後、損をしたよ。彼はいなくなるし、お金も返ってこないし、
北京にかくれてしまった。俺達も本当に李剛をどうすることもできな
くて、彼のお姉さんが北京に住んでいるって聞いたから、こうやって
やって来たんだ。]         (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
胡建峰(2010)の研究によると、“这不是……吗”が以下の文法化の過程を経て、最終的に
“这不，”となったと指摘されている。 
 
    这不是……吗 → 这不 Ø……吗 → 这不 → 这不， (胡建峰 2010：491) 
 
 杉村(2005)は、“这不，……”について、以下のように説明している。 
 
“这不，……”は自分の発言の妥当性を裏づけるための表現で，意味的にはほぼ
“这不就是一个很好的证据吗？”(これがまさしくその良い証拠じゃないか)に相当
する。“这”は発言の裏づけとなる事態を指すが、この事態は“这不”と言った後に
紹介されるので、文法的には後方指示 cataphora である。    (杉村 2005：11) 
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 胡建峰(2010)も“这不”について“其主要表达功能是引出后面的话语来证明前面的内容”
(その主な表現機能は、後ろの発話を引き出し、前の内容を証明することである)(胡建峰
2010：483)と言及しており、杉村(2005)と同様の指摘をしている。同年に発表された王霞
(2010)は“这不”の意味、語用特性は“信息指明”(情報明示)であるとしているが、どの
ような情報を明示するのかは言及されていない。 
 
6．5 “不是……吗”とモダリティ成分の共起関係  
 
 次に、他のモダリティ成分(副詞、文末助詞)との共起関係を明らかにし、“不是 P 吗”
のモダリティ階層について論じる。 
 
6．5．1 “不是……吗”と“也”、“都”、“就” 
 
 まず“不是 P 吗”と“也”、“都”、“就”が共起する場合、これらの副詞は“不”の後ろ
に現れ、“不是(也/都/就)P 吗”、“不(也/都/就)P 吗”、“不(也/都/就)是 P 吗”を形成する。
ただし“也”、“都”、“就”が“不”の前に現れることはない。 
 
  “不是(也/都/就)P 吗” 
(255)有文化也没用，我有文化不是也被人甩了吗？ 
[勉強できても役に立たないわ。私は勉強できたって、ふられちゃったじゃない。] 
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(256)我不是都给你发过短信，道过歉了吗，你就别再生气了。 
[もうメールで謝ったじゃないか、これ以上怒らないでよ。]  
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(257)“那……您的心血不是就白费了吗？” 
[「そしたら先生の苦労は水の泡になってしまうじゃないですか。」]  
                            (毕淑敏《血玲珑》) 
 
  “不(也/都/就)P 吗” 
(258)你不会学呀，那权姐刚来的时候不也不会吗？ 
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[学べばいいだろ。権姉さんも来たばかりの頃はできなかったじゃないか。] 
                        (テレビドラマ《北京青年》) 
(259)你不都点了吗，行了，就按你点的吃吧。 
[もう注文したんでしょ。いいわよ、あなたが注文した物を食べましょう。]  
                      (テレビドラマ《结婚前规则》) 
(260)我直接借你全款，不就完了吗？ 
[俺が直接、お前に全額貸してやったら済むことじゃないか。] 
                      (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
  “不(也/都/就)是 P 吗” 
(261)嗯――你这手上的戒指，不也是他送给你的么？ 
[ん？お前の手の指輪も彼がくれたんじゃないのか？]     (曹禺《雷雨》) 
(262)这不都是为了那四个臭小子吗，咱们这四张老脸也只能是豁出去了。 
[４人のバカ息子たちのためじゃないか。我々も捨て身になるしかないよ。] 
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(263)我让他来干什么呀，不就是因为他现在火吗，他能吸引客户啊。 
[なんで彼を呼んだのかって？そりゃ彼が売れっ子だからだよ。客を引き付けら
れるからだよ。]               (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
6．5．2 “不是……吗”と“还” 
 
 次に“不是 P 吗”と“还”が共起する場合、“还”は“不”の後ろのみならず、“不”の 
前に現れることもある89。郭继懋(1987)は、この種の“不是”の前には、基本的に副詞を
置くことができないと述べているが、実際には“还”をはじめ、“不是”の前に置くことが
可能な副詞も存在する。 
 
  “不是还 P 吗” 
(264)不是还有志新呢吗，他和爷爷感情好，不会让爷爷吃亏的。 
[まだ志新がいるじゃないか。彼はおじいちゃんと仲が良いし、おじいちゃんに
                                                   
89 “还不是 P 吗”は一つの構文として扱われることがある。 
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良くしてくれるよ。]             (テレビドラマ《老有所依》) 
  “不还 P 吗” 
(265)这不还没到期限呢吗，别着急啊。 
[まだ期限の日になっていないじゃない。急がないで。]  
                      (テレビドラマ《结婚前规则》) 
  “不还是 P 吗” 
(266)电脑电视不还是没地方放吗？ 
[パソコン、テレビだって置く場所がないじゃない。]      (六六《蜗居》) 
  “还不是 P 吗” 
(267)你对我嚷嚷，你儿子也对我嚷嚷，嫌我烦，嫌我多余，你们全家人都嫌我，那还
不是你唆使的。 
[あんたは私にあれこれ言うし、あんたの息子も私にあれこれ言うし。私が煩わ
しいって、私が邪魔だって。みんなが私のことを嫌っている。そりゃあんたがそ
そのかしたに違いない。]            (テレビドラマ《老有所依》) 
 
 しかし“还”が“不”の後ろに現れる場合と、前に現れる場合とでは、意味に違いがみ
られる。後ろに現れ“不是还 P 吗”、“不还 P 吗”、“不还是 P 吗”を形成する場合、“还”
は「追加」、「未然」など具体的意味を表すものが多く、“不是 P 吗”は“还”を含む P を
スコープにおさめる90。一方、前に現れ“还不是 P 吗”を形成する場合、“还”は話し手の
強い主観的感情、つまり(267)においては「あなたがそそのかした(あなた以外に誰がいるっ
ていうの）」の意味を表し、“还”は“不是 P 吗”をスコープにおさめる。 
 
6．5．3 “不是……吗”と“可” 
 
 “不是 P 吗”と“可”が共起する場合、“可”は“不”の前に現れ“可不是 P 吗”を形
成する。“可不是吗”、“可不吗”、“可不是”、“可不”で１つの慣用句を形成することも多い。 
 
                                                   
90 “还”が現れる場合、呼応して頻繁に共起する“呢”も文末に現れ、“不是还 P 呢吗”を形
成することがある。その場合、“还”と“呢”、“不是”と“吗”の間にそれぞれ呼応関係が存在
し、フレーム“还……呢”を“不是……吗”が包含する構造をとっている。 
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  “可不是 P 吗” 
(268)经历这么大的事儿，他可不得缓缓么，放心吧，他一大老爷们儿，自己会调整的。
[あんな大変なことがあったんだから、ゆっくり取り戻さないと。安心して。彼
は大人の男なんだから、自分で調整できるわ。]  (テレビドラマ《老有所依》) 
  “可不吗” 
(269)母：(娘の夫に対して)瞧瞧，说让你来吃饭，还是让你掌勺了。 
[まあ、ご飯をご馳走しようと思っていたのに、あなたに作らせてしまった
わ。] 
父：那可不嘛，我得看看他这手艺有没有进步。 
[そりゃ当然だろ。彼の腕前が上がったかどうか見ないといけないんだか
ら。]                 (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
  “可不是吗91”、“可不” 
(270) 何东：有这么辛苦啊。 
[そんなに大変だったんですね。] 
叶叔叔：那可不。因为你们这一代一开始啊，中国传统的家庭格局变了，一家一孩
儿，人物关系单一。 
[そりゃもちろん。お前達の世代から、中国の伝統的な家庭様式は変わ
ったよ。一家に子供一人、人間関係は単調だ。] 
何东：可不是吗，都是独生子女。 
[ほんとに。皆一人っ子ですからね。]  (テレビドラマ《北京青年》) 
 
6．5．4 “不是……吗”と“岂” 
 
 “不是 P 吗”と“岂”が共起する場合、“岂”も必ず“不”の前に現れ、他の位置に現
れることはない。 
 
  “岂不是 P 吗” 
(271)你劝架的都伤得那么严重，那何东哥岂不是伤得更重啊。 
                                                   
91 杉村(2005)は、“可不是吗！”は「まったく仰せの通りです、ごもっとも」という相槌とし
て使われると指摘している。 
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[けんかを止めに入ったあなたでさえこんなにひどい怪我をしているんだから、
何東兄さんはもっとひどい怪我をしているんでしょうね。] 
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(272)“娘，我，我是怕被日本人逼着做事，我如果给他们做事，岂不是就成了汉奸吗？” 
[「母さん、私は、私は日本人に何かさせられるんじゃないかと心配しているん
です。もしも私が彼らのために働いたら、民族の裏切り者になってしまうじゃな
いですか。」]                           (CCL) 
 
6．5．5 “不是……吗”と“呢”、“的” 
 
 “不是 P 吗”は文末助詞と共起することもある。(273)、(275)に示すように、“不是 P
吗”は“呢”、“的”とは共起するが、“啊”、“吧”と共起して“不是 P 啊吗”や“不是 P
吧吗”を形成することはない。 
 
  “不是 P 呢吗” 
(273)你下午不还有相亲呢吗，几点啊，别耽误你正经事。 
[午後はお見合いだろう？何時から？大事なことに遅れないようにしろよ。] 
                       (テレビドラマ《北京青年》) 
(274)这不还没到期限呢吗，别着急啊。 
[まだ期限の日になっていないじゃない。急がないで。]  
                      (テレビドラマ《结婚前规则》) 
  
    “不是 P 的吗” 
(275)不好吃？这不挺好吃的吗？ 
[美味しくない？美味しいじゃないか。]     (テレビドラマ《北京青年》) 
(276)不是你让我们两个人来的吗？ 
[あなたが私達に来いって言ったんじゃない。] (テレビドラマ《结婚前规则》) 
 
 以上の観察より、“不是 P 吗”においてモダリティ成分の現れる位置は、下の表のよう
にまとめることができる。 
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    【表 9】 “不是 P 吗”とモダリティ成分の共起関係 
Modality Proposition Modality 
副詞 不 副詞 是 副詞 P 文末 
助詞 
吗 
 不 也 是 也 P  吗 
 不 都 是 都 P  吗 
 不 就 是 就 P  吗 
还 不 还 是 还 P  吗 
可 不  是  P  吗 
岂 不  是  P  吗 
 不  是  P 呢 吗 
 不  是  P 的 吗 
 
 副詞の中で、一般的にモーダル副詞に分類される“可”、“岂”、“还”は“不”の前に、
つまり命題 P から離れた位置に現れる。一方、“也”、“都”、“就”のように比較的モーダ
ル性の低い副詞92は“不”の後ろ、つまり命題 P に近い位置に現れることが明らかになっ
た。 
 
6．6 第 6 章のまとめ 
 
 第 6 章では、“不是 P 吗”構文を研究対象とし、考察を行った。話し手は“不是 P 吗”
によって、確定情報 P を敢えて一度否定した上で聞き手に疑問形式で投げかけることで、
聞き手情報に疑似的に依存し、間接的に P を認識するよう要求する。そのため“不是 P 吗”
の構文的意味は〈認識要求〉であると言える。従来の説では、P が聞き手にとって既知情
報であることが“不是 P 吗”の成立条件とされてきたが、本研究では言語事実を示すこと
で、聞き手にとって未知情報であっても“不是 P 吗”を使用できることを指摘した。“不
是 P 吗”の機能としては「想起」、「疑念」、「反駁」、「弁解」、「驚き、意外性」などがある。
                                                   
92 これらの副詞に主観性用法が存在することは認めるが、“可”、“岂”、“还”などがモーダル
副詞範疇の中で典型的なものであるとすれば、“也”、“都”、“就”などは一般的用法と主観性用
法が共存するため、非典型的なものであることを認めざるを得ないであろう。 
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また“不是 P 吗”は“不是”と“吗”で命題を包み込む構造を形成するため、中国語のモ
ーダル・フレームの一つであると言える。 
 木村・森山(1997)は、日本語は聞き手の情報の領域とでもいうべきものを設定するのに
対して、中国語は聞き手の情報の領域というものを設定しないことを述べ、中国語の場合、
話し手の認識こそが基準となることを指摘している。木村・森山(1997)は、木村(1997)を
挙げ「日本語のア系が話し手と聞き手の共通理解を示し，いきなり，文脈なしに，「あの日，」
などと言えないのに対し，中国語では時間の記憶指示の用法では，聞き手がどの日かを同
定し得ない日を指して「那天，」などと言える」(木村・森山 1997:269)と指摘している。
このような差異が日本語「～デハナイカ」と中国語“不是 P 吗”の間にも存在するように
感じられ興味深い。話し手の認識こそが基準となる中国語では、聞き手の未知情報に対し
て“不是 P 吗”を使用できるが、聞き手の情報領域を考慮する日本語では、情報を共有し
ない聞き手に対して「～デハナイカ」と言うのは押しつけがましい印象を与えかねない。
そのため“不是 P 吗”は聞き手の情報領域を設定しないという中国語の特性を示す一言語
形式とも言えるのである。 
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第 7 章 “二音節副詞＋是”について 
 
 現代中国語では、二音節副詞が“是”をともなって現れることがある93。まず(277)、(278)
を見られたい。 
 
(277)妈妈工作非常忙，早早只得了这样一点小病，就惊动妈妈，实在是对不起妈妈。 
[ママは仕事がとっても忙しいんだから、早早がこんなちょっとした病気にかか
ったくらいでママを驚かせちゃったら、本当にママに申し訳ないわ。] 
                                                     (毕淑敏《血玲珑》) 
(278)这样的老人在乡间实在难以遇上，也许是困苦的生活损坏了他们的记忆，面对往
事他们通常显得木讷，常常以不知所措的微笑搪塞过去。 
[このようなお年寄りは農村でめったに会えるものではない。もしかしたら苦し
い生活で彼らの記憶が失われてしまい、昔のことについて呆けた様子で、よくど
うしたらよいのか分からないといった微笑みでごまかしているのかもしれな
い。]                                                     (余华《活着》) 
 
 このような言語現象は、小説のみならず、教科書や辞書においても多く見られるもので
ある。(277)、(278)において、副詞“实在”、“也许”はなぜ“是”をともなって現れるの
だろうか。“是”はあってもなくともよい成分のように思えるが、如何なる場合であっても
“是”は自由に省略できるのだろうか。もし“是”を選択的に使用しているとしたら、二
音節副詞単独の場合と“二音節副詞＋是”の場合では、どのような違いがあるのだろうか。 
 本章では、“二音節副詞＋是”を研究対象とし、後続の“是”の持つ意味機能について考
察を行う。第 1節では、まず本章の研究対象を明らかにする。第 2節では、“副詞＋是”に
関する先行研究を紹介し、その問題点を指摘する。第 3節では、“是”と共起する二音節副
詞について分析し、その形成メカニズムを探る。第 4 節では、“是”と共起しないモーダル
な二音節副詞を明らかにする。第 5節では、能願動詞や動詞が“是”をともなう現象を取
り上げる。 
                                                   
93 “副詞/接続詞＋是”に関しては董秀芳(2004)、张和友・邓思颖(2012)、“接続詞＋是”に関
しては曹秀玲(2012)、“能願動詞＋是”に関しては朴惠京(2011)が詳しい。 
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7．1 研究対象 
 
 従来の研究では、副詞が単音節か、二音節かによって分けることなく、“副詞＋是”につ
いて全面的考察が行われてきた。しかし、本章では考察対象を二音節副詞のみに限定し、
考察を行うこととする。それは単音節副詞が“是”と共起する場合、“単音節副詞＋是”全
体が副詞なのか、それとも接続詞なのか、その文法的性質が一様でないため、“単音節副詞
＋是”については通時的観点も含めて個別に論じる必要があるためである。また“単音節
副詞＋是”の場合、その形式は語彙化したものが多いのに対して、“二音節副詞＋是”の場
合、語彙化しつつあるものも存在するが、“単音節副詞＋是”に比べ、語彙化が進んでいな
いため、そのような“二音節副詞＋是”を分析することで“是”の持つ意味機能を見出す
ことができると考えるためである94。 
 このような“二音節副詞＋是”を分布の観点から見た場合、VP の直前に現れる場合と、
主語の前に現れる場合と、NP の直前に現れる場合の 3つのパターンが存在する。“实在＋
是”を例にすると、(277)が VP の直前に現れる場合、(279)が主語の前に現れる場合、(280)
が NP の直前に現れる場合である。 
 
(277)妈妈工作非常忙，早早只得了这样一点小病，就惊动妈妈，实在是对不起妈妈。 
(279)这不是我对你不忠，实在是灾难来得太突然。 
[これは私があなたに対して忠実でないのではなくて、本当に災難があまりに
も突然降りかかってきたのだ。]           (毕淑敏《血玲珑》) 
(280)我们这里的电视和报纸配合她的寻找，我的离奇出生实在是一个好故事，电视报
纸渲染了我的出生故事，有一家报纸的标题称我是“火车生下的孩子”。 
[ここらでのテレビや新聞は彼女に協力して捜索した。私の不思議な誕生は本当
に面白いお話で、テレビや新聞は私の出生話を大げさに伝えた。ある新聞の見
出しでは、私は「列車が生んだ子供」と書かれていた。]  (余华《第七天》) 
 
 本章では、“二音節副詞＋是”が VP の直前、もしくは主語の直前に現れる場合を研究対
象とし、NP の直前に現れる場合は研究の対象外とする95。それは NP の直前に現れる“是”
                                                   
94 “単音節副詞＋是”に関しては、石毓智(2005)を参照されたい。 
95 大河内(1975)では“副詞＋是”について論じる際、後ろに名詞のくる例を除いて考察を行った。 
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は NP を目的語にとる動詞として機能しており、文法上必須の成分であると考えられるの
に対して、VP の直前、もしくは主語の直前に現れる“是”はあってもなくともよい成分
として見なされるという違いがあることによる。 
 
7．2 “副詞＋是”に関する先行研究 
 
 第 2章では、まず“副詞＋是”に関する主な先行研究を紹介する。“副詞＋是”について
体系的に論じた研究としては、古川(1989)、张谊生(2003)が挙げられる。 
 古川(1989)は、597 個の副詞と“是”の共起関係を調査し、そのうち約 300 個の副詞が
“是”を修飾できることを明らかにした。また副詞が“是”を離れて主語の前に現れるこ
とができるか否かという観点から、副詞を f1と f2に大別し、主語の前に現れることができ
る副詞を f1 グループとし、f1 グループの意味上の特徴を、“本来、历来、原先”など時間
を表すもの以外、話し手の発話内容に対する主観的評価、言い換えるとモダリティ
(modality)を表すものであると指摘している96。 
 
  【図 14】 古川(1989)における副詞分類 
        P f1 是 Q:他其实是个时代落伍者。(老舍:古川 1989) 
     f1       [彼は実は時代の落伍者である。] 
        f1 P 是 Q:其实他是个时代落伍者。 
  F          [実は彼は時代の落伍者である。] 
        P f2 是 Q:他们全都是时代落伍者。 
     f2       [彼らはみな時代の落伍者である。] 
        *f2 P 是 Q:*全都他们是时代落伍者。 
 
 その上で f1グループ、つまりモーダルな副詞と“是”が共起しやすいことを指摘し、副
詞と“是”の共起関係について以下のように言及している。 
 
    总起来看，跟 f2 组副词相比，f1 修饰 VP 时，它后面出现“是”的频率要大得多，    
                                                   
96 f1グループはモーダルな副詞であり、中国語学において一般的に“语气副词”の名称で呼ば
れるものである。 
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看来似乎没有多少限制。这进一步说明，词组“f1＋是＋QV”里边“是”的有无虽然引
起结构关系的变化，但是并不导致语义关系的增减变化。 
[全体的に、f2 グループの副詞と比べて、f1 が VP を修飾する時、その後ろに“是”が
現れる頻度が高く、制限がないかのようである。このことはさらに、“f1＋是＋QV”フ
レーズにおける“是”の有無は構造関係の変化をもたらすが、意味関係の増減変化は
もたらさないということを説明している。]            (古川 1989:27) 
 
 古川(1989)は“是”の有無は構造上の変化はもたらしても、意味には影響を与えないと
主張する。 
後に、张谊生(2003)は“副詞＋是”についてより詳細な議論を行い、古川(1989)に一部
修正を加えた。张谊生(2003)は、副詞と“是”の共起関係について以下のように言及して
いる。 
 
总起来看，凡是主观性强、语义辖域大、句中位序较自由的副词，一般都可以修饰
“是”；反过来，凡是客观性强、语义辖域小、句中位序较固定的副词，一般都不能修饰“是”。 
[全体的に見て、主観性が強く、意味スコープが広く、文中における位置が自由な副
詞は、一般的に“是”を修飾できる。反対に、客観性が強く、意味スコープが狭く、
文中における位置が決まっている副詞は、一般的に“是”を修飾できない。] 
                              (张谊生 2003:45) 
 
 张谊生(2003)の言う「主観性が強く、意味スコープが広く、文中における位置が自由な
副詞」とは、いわゆるモーダルな副詞に他ならない。つまり、张谊生(2003)も古川(1989)
の論述同様に、モーダルな副詞と“是”が共起しやすいことを指摘しているのである。张
谊生(2003)は、“是”を修飾できる二音節副詞は、基本的にすべて“评注性副词97”(評注
性副詞)であると言及していることからも、そのことは明らかである。このような指摘は、
一定の普遍性を持つものであると言える。しかし、後述するように、モーダルな副詞であ
れば、すべて“是”と共起可能なわけではないため、モーダルな副詞と“是”の共起関係
                                                   
97 “评注性副词”という用語は、広く認識されているものではないが、中国語学で言う「モー
ダル副詞」、「語気副詞」に相当するものである。张谊生の副詞分類については张谊生(2014:23)
を参照されたい。 
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を再度詳細に分析する必要がある。また、古川(1989)、张谊生(2003)は“副詞＋是”を形
成する副詞の特性を明らかにしたが、後続の“是”については更なる研究が必要である。 
 後に、董秀芳(2004)は「語彙化」(lexicalization)の観点から、接続詞や副詞に“是”が後
続することで形成される“接続詞＋是”、“副詞＋是”について考察を行った。董秀芳(2004)
は両形式が全体で一つの接続詞、副詞へと語彙化しつつあることを指摘し、そこにおける
“是”を“词内成分”(語内成分)と呼んでいる98。 
 
(281)无论是他去哪里，我都要跟着去。 
[彼がどこへ行こうとも、私はずっとついて行く。]      (董秀芳 2004) 
(282)首先是把工作做好，然后再考虑其他问题。 
[まずは仕事をしっかりしてから、その他の問題を考える。]  (董秀芳 2004) 
 
 近年編纂された李宗江・王慧兰(2011)《汉语新虚词》でも、“二音節副詞＋是”を１つの
副詞として、二音節副詞と併記している箇所が見られる99。 
 
大概（大概是）；大约（大约是）；的确（的确是）；好像（好像是）；实在（实在是）；
无非（无非是）…… 
 
このような記述より、李宗江・王慧兰(2011)も董秀芳(2004)同様、一部の“二音節副詞
＋是”がすでに一つの文法単位として語彙化していることを認めていると考えられる。し
かし、後に詳論するように、すべての二音節副詞について、副詞単独の場合と“二音節副
詞＋是”の場合を同一視できるわけではない。どちらか一方が優先的に使用され、他方は
使用できないこともあるのだ。 
                                                   
98 董秀芳(2004)は、“二音節副詞＋是”の語彙化は明清以降に起こった現象だと指摘している
ことから、比較的新しい言語現象であることがうかがえる。 
99 その一例として“大概”を挙げると、以下のような記述がなされている。 
 大概(大概是) 
 推测可能存在某种情况。如：[おそらくある状況が存在するであろうと推測する。例えば:] 
 她岁数也不小喽，个人问题大概到现在也没解决。(王朔《顽主》) 
  [彼女もよい年になったが、結婚の問題はおろらく今でも解決していないだろう。] 
 这过路人咕咚咕咚把半缸水全喝了！小媳妇想：这人大概是太渴了。(汪曾祺《水母》) 
  [この通りすがりの人はゴクゴクとかめ半分の水を飲みほした。若い嫁は「この人はおそ ら
くあまりにも喉が渇いていたのだろう」と思った。] 
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 先行研究の中では、主に(Ⅰ)モーダルな副詞は“是”と共起しやすいこと、(Ⅱ)二音節
副詞に後続する“是”は意味に影響を与えない成分であることが指摘されてきた。このよ
うな記述より、二音節副詞に後続する“是”は、あってもなくともよい成分と見なされて
きたことが分かる。しかし、本研究はこのような観点に懐疑的な立場をとる。以下の考察
では、どのような場合に“二音節副詞＋是”の使用を要請し、またどのような場合に“二
音節副詞＋是”の使用が制限されるのかを明らかにし、“二音節副詞＋是”における“是”
の本質を探る。 
 
7．3 二音節副詞が“是”と共起する場合 
 
 古川(1989)、张谊生(2003)の研究より、一般的にモーダル副詞は“是”と共起しやすい
ことが明らかになった。そこで、代表的なモーダルな二音節副詞100と“是”の共起関係を
調査した結果、大部分のモーダル副詞が“是”と共起するものの、なかには“是”と共起
し難いものも存在することが明らかになった。モーダルな二音節副詞と“是”の共起関係
については、以下の表を見られたい。 
 
   【表 10】 モーダルな二音節副詞と“是”の共起関係 
  副詞 是 成立 
〈断言〉 対肯定 实在 是 ○ 
的确 是 ○ 
确实 是 ○ 
明明 是 ○ 
简直 是 ○ 
无非 是 ○ 
対否定 千万 是 × 
万万 是 × 
根本 是 × 
                                                   
100 モーダルな二音節副詞の下位分類については、张谊生(2000:44-47)、张谊生(2014)を参考
にした。 
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〈推測〉 確定性 一定 是 ○ 
必定 是 ○ 
肯定 是 ○ 
想必 是 ○ 
予測性 大概 是 ○ 
大约 是 ○ 
大半 是 ○ 
也许 是 ○ 
或许 是 ○ 
兴许 是 ○ 
恐怕 是 ○ 
可能 是 ○ 
〈原因説明101〉 理解性 难怪 是 × 
无怪 是 × 
溯源性 原来 是 ○ 
敢情 是 ○ 
〈総括〉 推断性 终究 是 ○ 
终于 是 ○ 
总算 是 ○ 
排他性 反正 是 ○ 
横竖 是 ○ 
〈反語〉 难道 是 ○ 
莫非 是 ○ 
〈追究〉 到底 是 ○ 
究竟 是 ○ 
〈比喩〉 好像 是 ○ 
仿佛 是 ○ 
似乎 是 ○ 
                                                   
101 ここでいう〈原因説明〉とは、张谊生(2014：58)における“释因”にあたる。 
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〈意外〉 竟然 是 ○ 
居然 是 ○ 
偏偏 是 ○ 
〈僥倖〉 幸亏 是 ○ 
幸而 是 ○ 
幸好 是 ○ 
好在 是 ○ 
多亏 是 ○ 
〈逆接〉 反倒 是 ○ 
反而 是 ○ 
〈合致〉 恰好 是 ○ 
恰巧 是 ○ 
刚好 是 ○ 
正好 是 ○ 
〈願望〉 宁可 是 △ 
宁愿 是 △ 
〈妥協〉 只好 是 △ 
只得 是 × 
〈勧告〉 不妨 是 × 
无妨 是 × 
〈即決〉 干脆 是 ○ 
索性 是 ○ 
〈果然〉 果然 是 ○ 
果真 是 ○ 
 
 本節では、二音節副詞はどのような場合に“是”をともなって現れ、それはどのような
メカニズムによるものなのかを明らかにする。 
 そこで“二音節副詞＋是”における“是”の持つ意味機能を、「原因説明」、「断定」、「状
況・状態」、「文修飾副詞形成」、「焦点マーカー」に分け、それぞれ分析を行う。すべての
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副詞について、一つ一つ“是”との共起関係を詳細に述べることはできないが、これらの
うち代表的なものについて取り上げることで、“二音節副詞＋是”における“是”が決して
単なる付属成分ではないことを証明する。 
 
7．3．1 副詞＋原因説明“是” 
 
 まず、〈推測〉の副詞と〈原因説明〉の副詞を例に、“二音節副詞＋是”における“是”
が「原因説明」の機能を担う場合について考察する102。 
 
7．3．1．1 〈推測〉の副詞＋“是” 
 モーダルな二音節副詞のうち、多数を占めるのが〈推測〉の二音節副詞である。〈推測〉
の副詞は頻繁に“是”と共起し、〈推測〉の二音節副詞＋“是”を形成する。ここで、確定
性〈推測〉を表す“一定”と予測性〈推測〉を表す“大概”を例に、“是”と共起する例を
観察する。 
 
  “一定是” 
(283)a 这童铁匠突然想请他吃面条了，一定是想来打听林红的屁股，他双手仍然背在
身后，小步跑上去悄悄问童铁匠：“你请我吃面条，也是为了打听屁股吧？” 
[鍛冶職人の童さんが突然彼にラーメンをご馳走したいと言い出したのは、き
っと林紅のお尻について聞きたいからだろう。彼は両手を依然として背中で組
んで、小股で走って行き、こっそりと鍛冶職人の童さんに尋ねた。「お前が俺
にラーメンをご馳走してくれるのも、お尻のことを聞くためだろう？」] 
                            (余华《兄弟》) 
(284)a “她的手那么小啊，还攥成一个紧紧的小拳头，里头有什么宝贝呢……她的头发
多么黑，像黑丝绒……嘿，她还笑起来了，一定是梦到了天上的星星……”夏
践石赞叹不绝。 
[「彼女の手はあんなに小さいのに、ぎゅっと握りしめて、小さな握りこぶし
を作っているよ。中にどんな宝物があるんだろう……彼女の髪の毛はあんなに
黒くて、黒ベルベットみたいだ……はは、笑い出したよ、きっと夢で空のお星
                                                   
102 “是”の「原因説明」機能については、4．2．3を参照されたい。 
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様を見たんだろう……」夏践石は賛嘆してやまない。]  (毕淑敏《血玲珑》) 
  “大概是” 
(285)a 繁漪：你忘记了我不是病了么？ 
      [私病気だったじゃない？忘れてしまったの？] 
周冲：对了，您原谅我。我，我――怎么这屋子这样热？ 
     [そうでしたね。お許しください。私、私――どうしてこの部屋はこん
なに暑いのですか？] 
   繁漪：大概是窗户没有开。 
        [おそらく窓が開いていないのでしょう。]          (曹禺《雷雨》) 
(286)a 周朴园：（走到窗前望外面，风声甚烈，花盆落地大碎的声音。）萍儿，花盆叫
大风吹倒了，你叫下人快把这窗关上。大概是暴风雨就要下来了。 
[(窓の前まで行って外を眺めると、大きな風の音がして、植木鉢が落
ちて割れる音がした。)萍、強風で植木鉢が倒れたから、召使に窓を
閉めるよう言ってくれ。おそらくもうすぐ暴風雨が降るのだろう。] 
                             (曹禺《雷雨》) 
 
 (283)a、(284)a では“一定是”、(285)a、(286)a では“大概是”となり、二音節副詞は
“是”をともなって現れる。この文脈において“是”を省略すると、文は成立し難くなる。 
 
(283)b ＊这童铁匠突然想请他吃面条了，一定想来打听林红的屁股，他双手仍然背在
身后，小步跑上去悄悄问童铁匠：“你请我吃面条，也是为了打听屁股吧？” 
(284)b ＊“她的手那么小啊，还攥成一个紧紧的小拳头，里头有什么宝贝呢……她的
头发多么黑，像黑丝绒……嘿，她还笑起来了，一定梦到了天上的星星……”夏
践石赞叹不绝。 
(285)b 繁漪：你忘记了我不是病了么？ 
周冲：对了，您原谅我。我，我――怎么这屋子这样热？ 
   繁漪：？大概窗户没有开。 
(286)b ？萍儿，花盆叫大风吹倒了，你叫下人快把这窗关上。大概暴风雨就要下来了。 
 
 なぜ(283)a～(286)a では“二音節副詞＋是”の使用が選択されるのだろうか。ここで“二
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音節副詞＋是”の後続内容に注目すると、「話し手の推断する原因、理由」を表しているこ
とが分かる。(283)a の場合、“这童铁匠突然想请他吃面条了”(鍛冶職人の童さんが突然彼
にラーメンをご馳走したいと言い出した)ことを証拠に、その原因、理由は“一定是想来打
听林红的屁股”(きっと林紅のお尻について聞きたいからだろう)と推断し、述べている。
(285)a の場合も同様に、“这屋子这样热”(この部屋はこんなに暑い)ことを証拠に、その
原因、理由は“大概是窗户没有开”(おそらく窓が開いていないのだろう)と推断し、述べ
ている103。 
 このように、結果を証拠として原因を説明するという形式特徴は、辞書の例文にも顕著
に現れる。(287)a～(291)a は“一定、想必、大约、大半、或许”の用例として辞書に記載
されていた用例である。 
 
(287)a 这半天还不回来，一定是没赶上车。 
[ずっと帰ってこないのは、きっと(バスに)乗り遅れたからだろう。] 
                                          (《现代汉语词典》第 6版) 
(288)a 他没回答我，想必是没听见我的话。 
[彼が私の質問に答えてくれなかったのは、きっと私の話が聞こえなかったか
らだろう。]                  (《现代汉语词典》第 6版) 
(289)a 他这几天没来，大约是参加会议去了。 
[彼がここ２、３日来ていないのは、たぶん会議に出席しているのだろう。] 
                          (小学館『日中辞典』) 
(290)a 这孩子直哭，大半是饿了。 
[この子がずっと泣いているのは、たぶんお腹が空いたのだろう。] 
                          (小学館『日中辞典』) 
(291)a 他没来，或许是病了。 
[彼が来ていないのは、もしかすると病気になったからかもしれない。] 
                        (《现代汉语词典》第 6版) 
 
                                                   
103 澤田(2012:72)は「因果的推論」を「予測的」と「説明的」に大別し、さらに「予測的」を
「原因を証拠としての結果の予測」と「結果を証拠としての原因の予測」に、「説明的」を「結
果を証拠としての原因の説明」に下位分類しているが、ここで論じる現象は「結果を証拠とし
ての原因の説明」にあたるものである。 
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 (287)a～(291)a でも前節が結果、後節が原因を表し、結果を証拠に原因を推断する場合、
“是”が二音節副詞の直後に現れる。後節が原因を表していることは、文意をほぼ変える
ことなく、(287)a～(291)a における“二音節副詞＋是”に接続詞“因为”を後続可能なこ
とより証明できる。 
 
(287)b 这半天还不回来，一定是因为没赶上车。 
[ずっと帰ってこないのは、きっと(バスに)乗り遅れたからだろう。] 
(288)b 他没回答我，想必是因为没听见我的话。 
[彼が私の質問に答えてくれなかったのは、きっと私の話が聞こえなかったか
らだろう。] 
(289)b 他这几天没来，大约是因为参加会议去了。 
[彼がここ２、３日来ていないのは、たぶん会議に出席しているのだろう。] 
(290)b 这孩子直哭，大半是因为饿了。 
[この子がずっと泣いているのは、たぶんお腹が空いたのだろう。] 
(291)b 他没来，或许是因为病了。 
[彼が来ていないのは、もしかすると病気になったからかもしれない。] 
 
 たとえ後節に原因を表す接続詞“因为”があっても、“是”を省略することはできないこ
とより、「結果を証拠に原因を推測する」文において、“是”はなくてはならない成分であ
ることが分かる。 
 
(287)c ＊这半天还不回来，一定因为没赶上车。 
(288)c ＊他没回答我，想必因为没听见我的话。 
(289)c ＊他这几天没来，大约因为参加会议去了。 
(290)c ＊这孩子直哭，大半因为饿了。 
(291)c ＊他没来，或许因为病了。 
 
反対に、(292)a～(295)a のように、前節が原因、後節が結果を表すこともあるが、その
場合“二音節副詞＋是”は、原因を表す前節の文頭に現れることになる。 
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  “可能是” 
(292)a 谭家菜的老板谭家鑫走过来送我一个果盘，他说：“你有些日子没来了。”我
点点头。可能是我神色暗淡，他没有像往常那样坐下来和我说话，将果盘放下
后转身离去。 
[レストラン「譚家菜」のオーナー譚家鑫は歩いてきて、私にフルーツの盛り
合わせを渡して言った。「しばらく顔を見せなかったね。」私はうなずいた。お
そらく私の表情が暗かったからであろう、オーナーは以前のように座って私と
おしゃべりすることはなかった。フルーツの盛り合わせを置くと、その場を離
れていった。]                       (余华《第七天》) 
(293)a 知道我父亲患上绝症离家出走不知去向，这五个老人眼圈红了，可能是他们的
手指手掌太粗糙，他们五个都用手背擦眼泪。 
[私の父が不治の病にかかり、家を出て、行方が分からないことを知ると、こ
の５人のお年寄りは目を赤くした。おそらく彼らの指、手のひらがざらざらし
ているからだろう、彼ら５人は手の甲で涙を拭いた。]   (余华《第七天》) 
  “也许是” 
(294)a 他想，这个女孩怎么这样早熟呢？也许是她感觉到了死亡的迫近，对所有的爱
都更敏感了吧。 
[彼は思った。この女の子はどうしてこんなにませているのだろう？もしかし
たら、彼女は死が迫っていることを感じて、すべての愛に一層敏感になったの
だろう。]                        (毕淑敏《血玲珑》) 
(295)a 这样的老人在乡间实在难以遇上，也许是困苦的生活损坏了他们的记忆，面对
往事他们通常显得木讷，常常以不知所措的微笑搪塞过去。 
[このようなお年寄りは農村でめったに会えるものではない。もしかしたら苦
しい生活で彼らの記憶が失われてしまい、昔のことについて呆けた様子で、よ
くどうしたらよいのか分からないといった微笑みでごまかしているのかもし
れない。]                        (余华《活着》) 
 
 (292)a～(295)a では、二音節副詞が“是”を伴っている104。この文脈において“是”を
                                                   
104 ここで“可能”、“也许”が“是”を伴って現れるのは、副詞が文頭にあることとも関係し
ている。この点については 7．3．4で論じる。 
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省略すると、文はやはり成立し難くなる。 
 
(292)b ？谭家菜的老板谭家鑫走过来送我一个果盘，他说：“你有些日子没来了。”
我点点头。可能我神色暗淡，他没有像往常那样坐下来和我说话，将果盘放下
后转身离去。 
(293)b ？知道我父亲患上绝症离家出走不知去向，这五个老人眼圈红了，可能他们的
手指手掌太粗糙，他们五个都用手背擦眼泪。 
(294)b ？他想，这个女孩怎么这样早熟呢？也许她感觉到了死亡的迫近，对所有的爱
都更敏感了吧105。 
(295)b ？这样的老人在乡间实在难以遇上，也许困苦的生活损坏了他们的记忆，面对
往事他们通常显得木讷，常常以不知所措的微笑搪塞过去。 
 
 このような言語事実より、「推測」の二音節副詞の後ろに“是”の使用が要請される条件
の一つとして、以下の場合が挙げられる。 
 
[ 結果 ]，副詞＋是＋[ 原因 ] 
副詞＋是＋[ 原因 ]，[ 結果 ] 
 
 なぜ後続内容が原因、理由を表す場合、“二音節副詞＋是”の使用が要請されるのだろう
か。それは第 4章でも言及したように、“是”が“[結果]，是＋[原因]”を形成し、「原因
説明」を表すためである106。 
 
(296)字写成这样，是(因为)钢笔不好使。 
[字がこんなになってしまったのは、ペンが使いにくいからだ。] 
                                                   (《现代汉语八百词》) 
(297)我一直没去龙二家是怕自己心里发酸，我两脚一落地就住在那幢屋子里了，如今
那屋子是龙二的家，你想想我心里是什么滋味。 
                                                   
105 インフォーマントより、“也许”の後ろにコンマを入れ、“也许，……”とすると“是”が
なくとも文が成立するとの指摘があった。 
106 刘月华等(2001:682)では“用于说明、解释原因等，有时有申辩的意味。”(原因などを説明
するのに用いる。時に弁解のニュアンスを持つ)と説明されている。 
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[私がずっと龍二の家に行かなかったのは、心がつらくなるのではないかと心配
だったからだ。生まれてからずっとあの家に住んでいたのに、今ではあの家は龍
二のものになってしまった。私がどんな気持ちか分かるだろうか。] 
                        (余华《活着》：(95)と同例) 
 
 (296)、(297)のように、結果を証拠として、その原因を説明する場合に“是”の使用が
必要となってくる。つまり“[結果]，是＋[原因]”構造に〈推測〉の二音節副詞が加わる
ことで、“[結果]，副詞＋是＋[原因]”が形成され、結果を表す前節と原因を表す後節が倒
置することで“副詞＋是＋[原因]，[結果]”が形成されることから、〈推測〉の二音節副
詞の後ろに現れる“是”は、副詞の後続成分ではなく、「原因説明」を表す“是”として機
能していると言えるのである。 
 
7．3．1．2 〈原因説明〉の副詞＋“是” 
“是”の後ろが「話し手の推断する理由、原因」であることは、〈原因説明〉の二音節副
詞と“是”の共起関係からも見てとれる。〈原因説明〉の二音節副詞は、“难怪、无怪”の
表す理解性〈原因説明〉と“原来、敢情”の表す溯源性〈原因説明〉に大別することがで
きる107。理解性〈原因説明〉とは、前節において「原因」を示した後に、後節において「結
果」を示すタイプの副詞である。一方、溯源性〈原因説明〉とは、前節において「結果」
を示した後に、後節において「原因」を示すタイプの副詞である。ここで“难怪”、“原来”
と“是”の共起関係を比較されたい。 
 
  “难怪” 
(298)a 他是新调来的，难怪大家都不认识他。 
[彼は新しく来たのか。道理でみんな彼を知らないはずだ。] (《现代汉语八百词》) 
(298)b ＊他是新调来的，难怪是大家都不认识他。 
“原来” 
(299)a 我说夜里怎么这么冷，原来是下雪了。 
                                                   
107 张斌主编(2010:160)は“释因”を“阐释已然事实的形成原因”と説明し、“表理解性释因”
と“表溯源性释因”に大別している。“难怪”は前者に、“原来”は後者に分類されることから、
両副詞が「原因を説明する」という共通点を持ちながらも、反対の思考形式を表していること
が分かる。 
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[夜中なぜこんなに寒いのかと思ったら、なんと雪が降ったのか。] 
                                                 (《现代汉语词典》第 6版) 
(299)b ？我说夜里怎么这么冷，原来下雪了。 
 
 両者を比較してみると、興味深いことに“难怪”は“是”と共起できないのに対して、
“原来”は“是”と共起することに気づくだろう。このような言語事実は単なる偶然だろ
うか。それとも何かしらの原因があるのだろうか。 
 この問いに答えるためには、(298)、(299)の文構造に着目する必要がある。まず理解性
〈原因説明〉としての“难怪”は、前節が原因、後節が結果を表す構造において使用され、
原因を証拠として結果を説明しているため、その間に“是”を加えて“＊[原因]，难怪＋
是＋[結果]”とすることができない108。一方、溯源性〈原因説明〉としての“原来”は、
前節が結果、後節が原因を表す構造において使用され、結果を証拠として原因を説明して
いるため、その間に“是”を加えて“[結果]，原来＋是＋[原因]”とすることができる。 
 
(298)a 他是新调来的，   难怪大家都不认识他 
      [原因]            [結果] 
(299)a 我说夜里怎么这么冷，原来是下雪了 
      [結果]         [原因] 
 
 “原来”の後続内容が[原因]を表すことは、原因を表す接続詞“因为”と共起すること
からも見てとれる。 
 
(300)李刚：我明白了，自从我进了公司以后，你就不冷不热置之不理的，原来是因为
对我有抵触情绪啊。 
[分かったぞ。俺が会社に入ってから、優しくもないけど、冷たくもない
し、無視して取り合わないのは、なんと俺に反発する気持ちがあるからだ
ったのか。]             (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
                                                   
108 “难怪是”を CCL で検索してみると、その用例は２つであったことからも共起し難さを見
てとることができる。 
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 また理解性〈原因説明〉の“无怪”と溯源性〈原因説明〉の“原来”は、一つの文にお
いて共起することもあるが、その場合も“是”と共起可能なのは溯源性〈原因説明〉の“原
来”であって、“表理解性釈因”の“无怪”は共起できない。 
 
(301)a 无怪我最近没有看到他，［原来］他到上海去了。 
[なるほど私は最近彼を見なかったはずだ、[もともと]彼は上海へ行っていたのだ。] 
                                               (『白水社中国語辞典』) 
(301)b ？无怪我最近没有看到他，原来是他到上海去了109。 
(301)c ＊无怪是我最近没有看到他，原来他到上海去了。 
 
 “敢情110”も溯源性〈原因説明〉の二音節副詞であるため、“是”と共起し“敢情是”
を形成する。 
 
(302)李刚：就算小小跟我有点意思，他也没必要这么生气啊，闺女都这么大了，谈个
恋爱不是很正常吗？ 
[たとえ小小が俺にちょっと気があったって、おじさんもそんなに怒る必
要はないだろう。娘もこんなに大きくなったんだから、恋愛するぐらい普
通だろ？] 
郭洋：傻弟弟，没琢磨过味儿吧，闺女谈恋爱正常，是跟你谈恋爱不正常。 
[お前バカだなあ。分かってないだろう。娘が恋愛するのは普通だけど、
お前と恋愛するのは普通じゃないんだよ。] 
李刚：什么，敢情是没看上我呀。 
[何だって、なるほど俺のことを気に入っていなかったのか。] 
                   (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
 
 “难怪”、“无怪”、“原来”、“敢情”と“是”の共起関係より、副詞の後ろが原因を表す
溯源性〈原因説明〉を表す副詞は“是”と共起しやすいが、副詞の後ろが結果を表す理解
                                                   
109 インフォーマントの判断によると、ここで“原来”の後ろに“是”があっても不成立とは
ならないが、無いほうが自然であるという。 
110 “敢情”は主に北京を中心とする地域で使用される副詞である。 
179 
 
性〈原因説明〉の副詞は“是”と共起し難いという違いが明らかになった。このような言
語事実は、モーダルな副詞であっても“是”と共起し難いものが存在することを示してい
ると言えよう。 
 
7．3．2 副詞＋断定“是” 
 
 “是”は本来「断定」を表すと言われる。そこで〈断定〉の副詞、〈追究〉の副詞を例に、
“二音節副詞＋是”における“是”が「断定」の機能を担う場合について考察する。 
 
7．3．2．1 〈断言〉の副詞＋“是” 
 まず、〈断言〉を表す二音節副詞と“是”の共起関係を考えてみたい。〈断言〉には肯定
に対する〈断言〉と否定に対する〈断言〉があるが、ここでは対肯定〈断言〉のみを扱い、
対否定〈断言〉については 7．4の中で言及する。まずは、肯定的〈断言〉を表す副詞と“是”
が共起する例を見られたい。 
 
  “实在是” 
(303)a 从纯粹女人的角度，卜绣文实在是没有什么魅力了，但从商业对手或是伙伴的
角度来说，那又是另一回事。 
[純粋に女性という観点から見た場合、卜綉文は本当にそんな魅力的ではない。
しかし、ビジネスのライバルもしくはパートナーとして見た場合は、別の話だ。] 
                           (毕淑敏《血玲珑》) 
  “的确是” 
(304)a 权筝：我可以告诉你事情的真相，那天跟你分开之后，我的确是想去死，只是
我没有那个勇气，我只不过是想好好地睡一觉，可是一闭上眼睛，满脑
子都是你，全是咱们这三年里的点点滴滴。 
[あなたに真実を教えてあげる。あの日、あなたと別れてから、私は確
かに死にたかったわ。ただそんな勇気はなくて、ただよく眠りたかっ
たたけ。けれど目を閉じれば、頭の中はあなたのことばかり。全部３
年間のあんなことやこんなこと。]      (テレビドラマ《北京青年》) 
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  “确实是” 
(305)a 真的。按说，这么要害的事是不会忘记的，但我确实是忘了。 
[本当なんだ。普通なら、こんなに重要なことを忘れるはずないが、私は本当に
忘れたんだ。]                             (毕淑敏《血玲珑》) 
 “简直是” 
(306)a 欧阳剑：年轻时候的我要是看见现在这样，一定会说，这老东西简直是疯了。 
[若い時の私が今の私を見たら、きっとこの年寄りはまったく狂って
いると言うだろうな。]          (テレビドラマ《大丈夫》) 
 
 (303)a～(306)a では、すべて“二音節副詞＋是”が使用されている。しかし“是”を省
略することも可能である。 
 
(303)b 从纯粹女人的角度，卜绣文实在没有什么魅力了，但从商业对手或是伙伴的角
度来说，那又是另一回事。 
(304)b 我可以告诉你事情的真相，那天跟你分开之后，我的确想去死，只是我没有那
个勇气，我只不过是想好好地睡一觉，可是一闭上眼睛，满脑子都是你，全是咱
们这三年里的点点滴滴。 
(305)b 真的。按说，这么要害的事是不会忘记的，但我确实忘了。 
(306)b 年轻时候的我要是看见现在这样，一定会说，这老东西简直疯了。 
 
 二音節副詞の直後に“是”がある場合と無い場合を比較してみると、意味上、大きな差
異がないことがうかがえる。一般的に形式が異なれば、異なる意味を持つと考えられるが、
なぜ肯定的〈断言〉を表す二音節副詞と“是”が共起する場合、“是”によって意味解釈に
違いが生じないのだろうか。 
 それは肯定的〈断言〉の二音節副詞と“是”の持つ意味に相似する部分があるためであ
る。第 4 章において、VP の前に現れる“是”は話し手の断定的態度を表し、場合によっ
ては副詞“的确”、“确实”などと置き換えが可能であることを指摘した。 
 
(307)丝若：他对你多好呀。服服帖帖，做牛做马，每天黄包车车接车送。这不是爱是
什么？ 
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[彼はあなたにすっごく優しいじゃない。何でも言うことは聞くし、牛馬
のように働くし、毎日人力車で送り迎えしてくれるし。これが愛じゃなか
ったら何だって言うの？] 
如意：老五对我是很好，但是啊，他这个不叫爱情。 
[老五は確かに私によくしてくれるわ。けれど、これは愛情とは言えない
わ。]              (テレビドラマ《如意》：(80)と同例) 
(307)a 老五对我的确很好，但是啊，他这个不叫爱情。 
(307)b 老五对我确实很好，但是啊，他这个不叫爱情。 
 
つまり“实在是、的确是、确实是”などの場合、副詞と“是”ともに話し手の断定的態
度を表す成分であるために共起するのである。この場合、断定的態度を強調する場合を除
いて、一般的に“是”は軽く読まれることから、“实在是、的确是、确实是”などが一つの
単位となりつつあるとも言えるだろう。 
 “明明”も“实在、的确、确实”など同様、話し手の命題に対する断定的態度を表す。
しかし、上述の副詞と異なるのは、通常、後続文が逆接的内容の場合に使用するという点
である。 
 
(308)a 兰心：我记得我那天明明是放在抽屉里，怎么不见了呢？不会是宋圆圆搞的鬼吧？ 
[あの日、確かに引き出しに入れたと思うんだけど、どうしてなくなっ
ちゃったの？宋圓圓の仕業じゃないでしょうね？] 
                   (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
(308)b 兰心：我记得我那天明明放在抽屉里，怎么不见了呢？不会是宋圆圆搞的鬼吧？ 
 
 (308)a に見られるように、“明明”は“是”をともなって現れることがあるが、この“是”
の有無は文意に大きく影響しないと考えてよいだろう。 
 また「ただ～にすぎない、どうせ～である」を意味する“无非”も、ある事がらを軽く、
控えめに〈断言〉するという点では〈断言〉の二音節副詞の一つとして考えることができ
る。そのため“无非”は頻繁に“是”をともなって現れる111。 
 
                                                   
111 吕叔湘主编(1999:559)において、“无非”は“无非是”とも言えると述べられている。 
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(309)a 钟百行笑笑说：“有个成语，就是说你这种人的。要不要听听？”钟伯母说：“我
不听。无非是编派着骂我。” 
[鐘百行は笑って言った。「お前のような人のことを言っている成語があるんだ
が、聞くかい？」鐘おばさんは「聞かないわ。どうせ大げさに欠点を指摘して、
私のことを罵るんでしょう」と言った。]            (毕淑敏《血玲珑》) 
(310)a 我的话无非是给你提个醒，听不听就在你自己了。 
[私の話はあなたに注意喚起しただけだよ。聞くかどうかはあなた次第だ。] 
                          (《现代汉语八百词》) 
 
 (309)a、(310)a における“是”を取り除くと、少し不自然な文として判断される。 
 
(309)b ？钟百行笑笑说：“有个成语，就是说你这种人的。要不要听听？”钟伯母说：
“我不听。无非编排着骂我。” 
(310)b ？我的话无非给你提个醒，听不听就在你自己了。 
 
 以上の言語事実より、〈断定〉の二音節副詞が“是”をともなって現れる場合、その一
部のものは“是”の有無が文意に影響を与えないため、すでに“二音節副詞＋是”全体で
語彙化しつつある傾向が見出せる。 
 
7．3．2．2 〈追究〉の副詞＋“是” 
 〈追究〉の二音節副詞“究竟”、“到底”も“是”を伴って現れ、“究竟是”、“到底是”
を形成するが、“是”の有無による差異が見出し難い。 
 
  “究竟是” 
(311)a 朴园：你有什么事吧？ 
[なにか用事があるんだろう？] 
鲁大海：董事长当然知道我是为什么来的。 
[社長はもちろん私がなぜ来たかお分かりでしょう。] 
朴园：（摇头）我不知道。 
[(首を振って)知らないぞ。] 
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鲁大海：我们老远从矿上来，今天我又在您府上大门房里从早上六点钟一直等到
现在，我就是要问问董事长，对于我么工人的条件，究竟是允许不允许？ 
[私達がはるばる鉱山からやって来て、今日はお宅の大きなドアの部屋
で、朝 6時から今まで待っていました。社長にお聞きしたいのは、私
達労働者条件について、一体認めるのかどうかということです。] 
                        (曹禺《雷雨》) 
(312)a 其实二祥到县城再也没找盈盈，也没去看那张大字报究竟是写了还是没写，贴
了还是没贴。 
[実は、二祥は県の中心に来てから、もう盈盈を探すことはなかった。またあ
の壁新聞を一体書いたかどうか、貼ったかどうかを見に行くこともなかった。]                            
                            (BCC) 
  “到底是” 
(313)a 大三拉小碌碡回家：别去！ 
[大三は小碌碡を引っ張って家へ帰ろうとする：行くな！]  
鱼儿不慌地说：不去那不露馅了？咋忘了呢？  
[鱼儿は慌てることなく行った：行かなかったらばれてしまうじゃないか。忘
れたのか？] 
大三没放小碌碡，小碌碡问了一句：到底是去不去呀？ 
[大三は小碌碡を放さない。小碌碡は尋ねた：一体行くのか、行かないのか？] 
                                 (CCL) 
(314)a 梁大牙皱皱眉头，问韩秋云：“你说呢，咱们到底是去走南还是去闯北？” 
[梁大牙は眉をひそめて、韓秋雲に尋ねた。「俺達は一体、南へ行くのか、そ
れとも北へ行くのか？」]                     (BCC) 
 
 (311)a、(313)a における“是”の後続部分は反復疑問であるのに対して、(312)a、(314) a
における“是”の後続部分は“P 还是 Q”の選択疑問である。このような違いがあるもの
の、(311)a～(314)a における“是”を省略しても、文法的には問題なく成立する。 
 
“究竟” 
(311)b 我们老远从矿上来，今天我又在您府上大门房里从早上六点钟一直等到现在，
184 
 
我就是要问问董事长，对于我么工人的条件，究竟允许不允许？ 
(312)b 其实二祥到县城再也没找盈盈，也没去看那张大字报究竟写了还是没写，贴了
还是没贴。 
“到底” 
(313)b 大三没放小碌碡，小碌碡问了一句：到底去不去呀？ 
(314)b 梁大牙皱皱眉头，问韩秋云：“你说呢，咱们到底去走南还是去闯北？” 
 
 (311)a～(314)a では文脈上、“究竟”、“到底”よりも“究竟是”、“到底是”を使用す
るほうがよいとされるが、“是”を省略しても不成立とはならないため、このような“是”
は、明確な意味、機能をもたず、“究竟是”、“到底是”全体で一つの文法単位となりつつ
あることが見てとれる。 
 
7．3．3 副詞＋状況・状態“是” 
 
 次に、モーダルな副詞ではないが、“经常”、“常常”と“是”の共起関係を分析し、“二
音節副詞＋是”における“是”が「状況・状態」を表す機能を担う場合について考察する。 
 “经常”、“常常”は頻度を表す副詞の中でも、動作行為が頻繁に発生することを表し、
これらは通常、“是”と共起することはない。 
 
  “经常” 
(315)a 我的这个新家庭经常吵架，哥哥和嫂子吵架，姐姐和姐夫吵架，我生母和我生父
吵架，有时候全家吵架，混乱的情景让我分不清谁和谁在吵架。 
[この新しい家族はよくケンカをする。兄と兄嫁がケンカし、姉と義兄がケン
カし、母と父がケンカし、時には家族全員でケンカする。混乱で誰と誰がケン
カしているのかも分からなくなる。]           (余华《第七天》) 
(315)b ＊我的这个新家庭经常是吵架，哥哥和嫂子吵架，姐姐和姐夫吵架，我生母和
我生父吵架，有时候全家吵架，混乱的情景让我分不清谁和谁在吵架。 
  “常常” 
(316)a “…(中略)…不出两个月，那条大黄狗便习惯了新主人。村里头一些娃儿想欺侮
你，大黄狗就扑上去咬。那几年，爹在外做泥匠，常常不回家，多亏了那只大黄
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狗保护你。” 
[「…(中略)…二ヶ月もしないうちに、あの犬はすぐ新しい飼い主に慣れたわ。
村の子があなたをいじめようとしたら、犬は飛びついて噛み付きに行くの。あ
の頃、父は外で壁塗りの仕事をしていて、よく家に帰らなかったから、幸いに
も犬があなたのことを守ってくれてよかった。」]              (BCC) 
(316)b ＊“…(中略)…不出两个月，那条大黄狗便习惯了新主人。村里头一些娃儿想
欺侮你，大黄狗就扑上去咬。那几年，爹在外做泥匠，常常是不回家，多亏了
那只大黄狗保护你。” 
 
 しかし、以下の例の示すように、“经常”、“常常”は“是”をともなって現れることも
ある。 
 
  “经常是” 
(317)二十多年前，有那么一两个星期的时间，我突然迷上了作曲。那时候我还是一名
初中的学生，正在经历着一生中最快乐的时光，我记得自己当时怎么也分不清上课
和下课的铃声，经常是在下课铃响时去教室上课了，与蜂拥而出的同学们迎面相撞，
我才知道又弄错了。 
[20 年以前、そんな１、２週間がありました。私は突然、作曲に夢中になったの
です。その頃私は中学生で、まさに一生のうちで最も楽しい時間を過ごしていま
した。当時授業の始まりのチャイムと終わりのチャイムが区別できなくて、終わ
りのチャイムが鳴った時に、教室に授業へ行き、勢いよく出てきた同級生とぶつ
かり、そこで自分がまた間違えたのだと分かるということがよくあったのを覚え
ています。]                                                (BCC) 
“常常是” 
(318)我长大以后喜欢往城里跑，常常是十天半月不回家。我穿着白色的丝绸衣衫，头
发抹得光滑透亮，往镜子前一站，我看到自己满脑袋的黑油漆，一副有钱人的样子。 
[私は大きくなってから町へ行くのが好きだった。十日半月家に帰らないことも
よくあった。白いシルクのシャツを着て、髪をピカピカに塗る。そうして鏡の前
に立ち、黒々とした自分の髪の毛を見ると金持ちのようだ。]  (余华《活着》) 
(319)我父亲四十多岁就赋闲了，从早到晚，父亲和母亲在一起抽鸦片烟，到我上中学
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时，每天早晨去学校，下午四点回家，父亲和母亲还在睡觉，他们常常是抽一夜鸦
片，天亮时才睡觉，傍晚才起床。 
[私の父は 40 すぎで暇に過ごすようになった。朝から晩まで父と母は一緒にアヘ
ンを吸っていた。私が中学の頃、毎日朝学校へ行って、午後 4時に帰ってくると、
両親はまだ寝ていた。両親は一晩中アヘンを吸って、日が昇る頃に眠りにつき、
夕方やっと起きることがよくあった。]                           (BCC) 
 
 (315)、(316)では“经常”、“常常”の後ろに“是”を用いることができないのに対し
て、なぜ(317)～(319)では“是”を用いることができるのだろうか。 
 ここで副詞のスコープに着目すると、両者の違いを見出すことができる。(315)a の場合、
“经常”は“吵架”をスコープにおさめ、「ケンカが頻繁に発生すること」を表している。
それに対して、(317)a の場合は、“经常”が“在下课铃响时去教室上课了，与蜂拥而出的
同学们迎面相撞，我才知道又弄错了”をスコープにおさめ、「終わりのチャイムが鳴った時
に、教室に授業へ行き、勢いよく出てきた同級生とぶつかり、そこで自分がまた間違えた
のだと気づく」という一連の過程が頻繁に発生することを表しているのであって、ある動
作行為が頻繁に起こることを述べるのとは性質が異なる。(318)a、(319)a も同様に、「十
日半月家に帰らない」、「両親は一晩中アヘンを吸って、日が昇る頃に眠りにつき、夕方や
っと起きる」という一連の流れが頻繁に発生することを表しているのである。 
 従来の研究において指摘されるように、述語が主語の「状況・状態」を表す場合、“是”
を使用することがある112。 
 
(320)赌博就完全不一样了，我是又痛快又紧张，特别是那个紧张，有一股叫我说不出
来的舒坦。 
[賭け事となれば完全に違うのだ。痛快でもあり、また緊張でもある、特にあの
緊張感といったら、言葉では言い表せないような気持ちよさがある。] 
                             (余华《活着》) 
(321)龙二和沈先生不一样，沈先生是只赢不输，龙二是赌注小常输，赌注大就没见他
                                                   
112 「状況」を表す“是”構文については刘月华等(2001:681)において指摘されている。 
  表示情况: 
  看来,张女士是既事业有成,又家庭美满。 
  [見たところ、張さんは仕事で成功しているだけではなく、家庭も円満だ。] 
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输过了。 
[龍二と沈さんは違う。沈さんは勝つばかりで負けることはない。龍二は賭け金
が少ないとよく負けるが、賭け金が多いと彼が負けるのを見たことがない。] 
                             (余华《活着》) 
 
 つまり、述語が動作行為ではなく「状況・状態」を表す場合は、“常常、经常”が“是”
をともなって現れることがある。そのため、(317)～(319)の“经常是”、“常常是”にお
ける“是”は、「状況・状態」を導くものとして意味機能を発揮していると言えるのである。 
 
7．3．4 副詞＋文修飾副詞形成“是” 
 
 次に、文頭に現れる副詞と“是”の関係について考えてみたい。 
 大河内(1975)の指摘するように、文頭にある副詞は、本来“是”を必要としないもので
あっても“是”をともなうことがあり、単音節副詞の場合、単独では文頭に現れないもの
であっても、“是”をともなうことで、文頭に置くことが可能となるものもある。 
 
(322)a 他总不知道。 
[彼はいつも知らない。] 
(322)b ＊总他不知道。                             (大河内 1975) 
(323)a 他总是不知道。 
(323)b 总是他不知道。                               (大河内 1975) 
 
 この点について、大河内(1975)は「“总”が“总是”になることによって文修飾副詞とし
ての機能を獲得したわけであり，“是”が一音節副詞につけ加えるところの意味，つまり，
より外のものとして副詞を定着させるはたらきと見てよいであろう」(大河内 1975:38)と
言及している。 
 “总”と“总是”のほかに、“倒”、“倒是”もそのようなペアの副詞である。副詞“倒”
単独では文頭に置くことができないが、“倒是”となることで文頭に置くことが可能となる。 
 
(324)a 起先龙二一直输，他看上去还满不在乎，倒是他带来的两个人沉不住气，一个
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骂骂咧咧，一个唉声叹气。 
[はじめは龍二が負けてばかりだったが、彼は見たところ全く気にしないとい
う様子だった。しかし、彼が連れてきた２人は我慢できなくて、一人はあれこ
れ文句を言い、もう一人はあーあとため息をついている。]  (余华《活着》) 
(324)b ＊起先龙二一直输，他看上去还满不在乎，倒他带来的两个人沉不住气，一个
骂骂咧咧，一个唉声叹气。 
 
 大河内(1975)の言葉を借りて言えば、ここでの“是”は「より外のものとして副詞を定
着させるはたらき」を持つのである。 
 ここまでは単音節副詞に後続する“是”について観察してきたが、二音節副詞に後続す
る“是”にも、副詞を外のもの(よりモーダルなもの)とする働きがあると考える。そこで
以下の考察では、二音節副詞が“是”を持つことで文頭に置くことが可能となる例を取り
上げ、“是”が文修飾副詞を形成する機能を有することを示す。 
 
7．3．4．1 〈取り立て〉の副詞＋“是” 
 まず“特别”は、“是”の有無によって明確な違いが生じる副詞の一つである。まず(325)a
を見られたい。 
 
(325)a 麦秋：向叔叔，向远把您批的卷子给我看了，谢谢您，您在卷子后面写的那些评
语，还有特别是在物理方面，给我指出的那些薄弱环节，这样的点拨，
让我一下子就明白了特别多。 
[向おじさん、向遠がおじさんが直してくださった解答用紙を見せてく
れました。ありがとうございました。解答用紙の後ろに書いてあった
コメントや、それから特に物理に関して指摘してくださった弱点とか。
このような要点をおさえた指導のおかげで、すぐにたくさんのことが
分かりました。]          (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
 
 (325)a では“特别”が２回現れるが、１つ目の“特别”は“是”をともなっているのに
対して、２つ目の“特别”は副詞単独で現れるという違いがある。もし、１つ目を“特别”
に、２つ目を“特别是”に置き換えると、文は成立しなくなる。 
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(325)b ＊麦秋：向叔叔，向远把您批的卷子给我看了，谢谢您，您在卷子后面写的那
些评语，还有特别在物理方面，给我指出的那些薄弱环节，这样的点拨，
让我一下子就明白了特别是多。 
 
 ここで２つの“特别”を比較してみると、程度が高いことを表す場合には“特别”を、
文修飾成分として「特に、」を表す場合には“特别是”を使用していることが分かる。つま
り、“特别”は“是”をともなうことで、文修飾副詞として機能するようになるのである。 
 “特别”同様に、“尤其”も“是”をともなうことで文修飾副詞として機能する。 
 
(326)a 李梅：我们家郭洋，心胸也没宽敞到哪儿去，尤其是他回家以来，变得越来越
讨厌。 
[うちの郭洋もそんなに心が広くないよ。特に彼が家に帰って以来、ま
すます腹が立つようになったわ。]   (テレビドラマ《婚姻保卫战》) 
(326)b ？李梅：我们家郭洋，心胸也没宽敞到哪儿去，尤其他回家以来，变得越来越
讨厌。 
 
 やはり文修飾副詞として機能する以上、“尤其”は“是”をともなって現れるほうが落ち
着きがよいのである。 
 
7．3．4．2 〈断言〉の副詞＋“是” 
 7．3．2．1において、〈断言〉の二音節副詞＋“是”における“是”は省略しても意味
に影響を与えないと言及したが、文頭に現れる場合は少し状況が異なる。ここでは“实在”
を例に、文頭に現れる場合の“是”の必要性を示す。 
 “实在”は VP の直前に置く副詞であって、主語がない文の文頭に現れることはあって
も、通常、主語の前に置くことはできない。 
 
(327)a 我实在不知道。 
  [私は本当に知らない。]                     (作例) 
(327)b ＊实在我不知道。                         (作例) 
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 しかし、“实在”が“是”をともなって“实在是”となった場合は、文頭に置くことが可
能となる。ここで“是”を省略すると、文は不成立となる。 
 
(328)a 这不是我对你不忠，实在是灾难来得太突然。 
[これは私があなたに対して忠実でないのではなくて、本当に災難があまりに
も突然降りかかってきたのだ。]      (毕淑敏《血玲珑》：(279)と同例) 
(328)b ＊这不是我对你不忠，实在灾难来得太突然。 
 
 (328)a において“是”を省略できないのは、“实在是”における“是”が“不是”と呼
応しあうことで“不是 P 是 Q”を形成するためではないかとも考えられる。しかし、その
一方で、(329)a における“是”も“不是 P 是 Q”を形成しているが、ここでの“是”は省
略することが可能である。 
 
(329)a 顾晓岩：赵康，不是我不帮你，也不是我思想封建，我实在是帮不了你。 
[趙康、私はあなたのことを助けないんじゃない、考え方が封建的な
わけでもない。私は本当にあなたのことを助けられないのよ。] 
                    (テレビドラマ《大丈夫》) 
(329)b 顾晓岩：赵康，不是我不帮你，也不是我思想封建，我实在帮不了你。 
(329)c ＊顾晓岩：赵康，不是我不帮你，也不是我思想封建，实在我帮不了你。 
(329)d 顾晓岩：赵康，不是我不帮你，也不是我思想封建，实在是我帮不了你。 
 
 このことから、“不是 P 是 Q”による制限ではなく、文頭という文法的分布が“实在”
に“是”の使用を要請していると考えるべきであろう。 
 “实在”は“是”をともない“实在是”を形成することで、主語の前に置くことが可能
になる。このような言語事実より、“是”は副詞を文修飾副詞にする機能を持つと言える
のである。 
 
7．3．4．3 〈反語〉の副詞＋“是” 
 “是”は副詞を文修飾副詞にする機能を持つため、“实在”のように、本来文頭に現れ
ることのできない副詞は“是”の力によって、文頭に現れることが可能となる。しかし、
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“难道”のように、本来文頭に現れることができる副詞の場合はどうであろうか。“难道”
は主語の前にも、述語の前主語の後ろにも現れる副詞である。 
 
(330)a 难道你不知道吗？ 
[まさかあなたは知らないのか？]                 (作例) 
(330)b 你难道不知道吗？ 
[あなたはまさか知らないのか？]                 (作例) 
 
 そのため、文頭に現れる“难道”は問題なく“是”と共起する。その場合、“是”の有
無によって多少の違いはあるものの、明確な意味の違いはないと言える。 
 
(331)a 他不禁颤声地问道：“难道是这个选题不合适吗？” 
[彼は思わず声を震わせて尋ねた。「まさかこのようなテーマ選択はよくなの
でしょうか？」]                              (BCC) 
(331)b 他不禁颤声地问道：“难道这个选题不合适吗？” 
 
(332)a 阿紫又道：“你没好好照顾我，丁老怪将我眼睛弄瞎，你也全没放在心上。姊夫，
人家都说你是当世第一大英雄，却不能保护你的小姨子。难道是你没本事吗？
哼，丁老怪明明打你不过。只不过你不来照顾我、保护我而已。” 
[阿紫はまた言った。「あなたが私のことをちゃんと気にかけてくれなかった
のよ。丁老怪が私の目を見えなくしても、あなたは全く気にも留めなかったわ。
義兄さん、みんなあなたはこの時代一番の大英雄だと言うけれど、義妹の私を
守れないなんて。まさかあなたに能力がないと言うの？ふん、丁老怪は明らか
にあなたに勝てないのに、あなたは私を気にかけて、助けに来てくれなかった
だけよ。」]                                      (CCL) 
(332)b 阿紫又道：“你没好好照顾我，丁老怪将我眼睛弄瞎，你也全没放在心上。姊
夫，人家都说你是当世第一大英雄，却不能保护你的小姨子。难道你没本事吗？
哼，丁老怪明明打你不过。只不过你不来照顾我、保护我而已。”113 
                                                   
113 インフォーマントより、この例において“是”を省略することは可能だが、省略すると意
味が直接的になるため、“难道是你没本事吗？”の方が婉曲的との意見が得られた。 
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7．3．5 副詞＋焦点マーカー“是” 
 
 “是”は本来、後続成分に焦点を当てる「焦点マーカー」としての機能を持つ。そのた
め、“二音節副詞＋是”における“是”が焦点マーカーとしての機能を発揮することもある。 
 
7．3．5．1 〈僥倖〉の副詞＋“是” 
 
 ここでは〈僥倖〉の二音節副詞の一つである“幸亏”を例に、“是”との共起関係を考
察する。まず(333)a、(334)a における“幸亏”は、両方とも“是”をともなって現れる。 
 
(333)a 田借粮：但问题是我妹妹啊，死活要给自个儿找麻烦。 
[しかし問題は妹なんだ。どうしても自分で面倒を引き起こそうと
する。] 
韩江川：麦秋找什么麻烦了？ 
[麦秋はどんな面倒を引き起こしたんだ？] 
田借粮：幸亏是发烧烧得站不起来了，要不她非得要去局子里捞向远，你猜她说
什么？说那个菜里边的盐和作料，全是她放的。你这不，自个儿找病吗？ 
[幸いにも高熱で立ち上がれなかったけれど、そうじゃなかったら刑
務所に向遠を助けに行っていたぞ。妹が何て言ったと思う？あの料理
の塩と調味料はすべて私が入れたんだって言うんだ。これは自ら騒ぎ
を起こしているだろう？]      (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(334)a “不要问那么多，帮我找就是了。”卜绣文开始翻箱倒柜。夏践石嘟囔着：“幸
亏是找这一台，因为是结婚纪念物，我还保存着。要是找其他的品种，对不起
啦，早到了废品收购站。” 
[「ごちゃごちゃ聞かないで探すのを手伝ってくれればいいの。」卜綉文は家
じゅうを探し始めた。夏践石はぶつぶつと言った。「幸いこの機械でよかった。
結婚記念のものだから残しておいたんだ。もしも他のものだったら、ごめんよ、
とっくに廃品回収所に行っているよ。」]        (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 ここで(333)a、(334)a における“是”を取り除いた場合、(333)b は成立するのに対して、
193 
 
(334)b は成立しなくなる。 
 
(333)b 田借粮：幸亏发烧烧得站不起来了，要不她非得要去局子里捞向远，你猜她说
什么？说那个菜里边的盐和作料，全是她放的。你这不，自个儿找病吗？ 
(334)b ？“不要问那么多，帮我找就是了。”卜绣文开始翻箱倒柜。夏践石嘟囔着：
“幸亏找这一台，因为是结婚纪念物，我还保存着。要是找其他的品种，对不起
啦，早到了废品收购站。” 
 
 “幸亏”は一般的に、“幸亏 P,要是 Q……”(幸いにも P であったが、もしも Q なら…
…)のような形式で使用し、「もしも Q であったら、今とは異なる結果になっていたであろ
う」という言外の意を持つ副詞である。“幸亏”の後続内容が、(333)a では“要不她非得
要去局子里捞向远”(そうじゃなかったら刑務所に向遠を助けに行っていたぞ)、(334)a で
は“要是找其他的品种，对不起啦，早到了废品收购站”(もしも他のものだったら、ごめん
よ、とっくに廃品回収所に行っているよ)とあることからも、その言外の意は見てとれる。
では、なぜ(334)a における“是”は省略できないのだろうか。 
 (334)a では、結果的には「探しているのがこれ」であったためよかったが、もしも「探
しているのが他のもの」であったら、見つかっていなかったことを言っており、ここで話
し手は他の選択肢を想定した上で、その中から一つを際立たせて、述べているのである。
つまり、機械 A や機械 B など他の機械ではなく、この機械を探していることに対して“幸
亏”(幸いにも)という気持ちを表明するため、他のどれでもなく「これ」であることを表
すために“是”の使用を必要とするのだろう。 
 このことは以下のように図式化することができる。 
 
  【図 15】 “幸亏是找这一台”の認識過程 
           ・機械 A を探す 
           ・機械 B を探す 
     要是                   機械は見つからない 
               ・機械 C を探す 
           ・機械 D を探す 
     幸亏是   ・この機械を探す       機械は見つかる 
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7．3．5．2 〈推測〉の副詞＋“是” 
 (335)では文頭に“一定是”とあるが、ここでの“是”も省略することができない。 
 
(335)a 如果不是自己出了问题，那一定是他出了问题。 
[もしも自分に問題が起こったのでなければ、きっと彼に問題が起こったのだ
ろう。]                                             (毕淑敏《血玲珑》) 
(335)b ？如果不是自己出了问题，那一定他出了问题。 
 
 それは“一定是”における“是”が、後続成分“他”に焦点を当てる「焦点マーカー」
としての機能を発揮しているためである。 
  
7．4 二音節副詞が“是”と共起しない場合 
 
第 3節では、二音節副詞が“是”と共起する場合について考察を行ってきたが、第 4節
では、二音節副詞が“是”と共起しない場合について論じる。また、“是”と共起しない原
因についても、「未然事態」、「否定」の観点から分析を試みる。 
 
7．4．1 未然事態の場合 
 
 まずは、「已然―未然」の観点から、“二音節副詞＋是”を使用できない場合について論
じる。 
 
7．4．1．1 〈推測〉の副詞 
 〈推測〉を表す“一定、也许”などは、一般的に未然事態において用いることが可能な
副詞である。 
 
(336)a 他明天一定会来，你要不信，咱们可以打赌。 
[彼は明日きっと来るだろう。あなたがもしも信じないんだったら、賭けても
いいよ。]                                                 (CCL) 
(337)a 先去火车站打听，我想也许会有几个火车站的工作人员见到过他，可是没有他的
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信息。 
[先に駅へ行って聞いてみることにした。もしかしたら駅員さんが彼を見かけ
たかもしれないと思ったが、彼の情報は得られなかった。] (余华《第七天》) 
 
しかし、このような副詞が“是”と共起可能なのは、已然事態においてのみである。そ
のため、(336)a、(337)a における“一定、也许”は“是”と共起できない。 
 
(336)b ＊他明天一定是会来，你要不信，咱们可以打赌。 
(337)b ＊先去火车站打听，我想也许是会有几个火车站的工作人员见到过他，可是没
有他的信息。 
 
なぜ未然事態において“是”を使用し難いのであろうか。このような言語事実は、モダ
リティにおける対立概念「現実」(realis)—「非現実」(irrealis)によって説明することができ
る。第 4章で述べたように、未然事態を表す能願動詞の“会、要”は「非現実モダリティ」
に属するのに対して、話者の断定を表す“是”は「現実モダリティ」に属する。そのため、
“会”によって表される未然事態と現実モダリティ“是”は相容れないのである。 
 
7．4．1．2 〈勧告〉の副詞 
 また、聞き手に対してある動作行為を実行するよう促す“不妨、无妨”(～してもよい、
～しても差し支えない)なども“是”とは共起しない。 
 
(338)a 这种办法没有用过，不妨试试。 
[このような方法は用いたことがないから、試してみたらよい。] 
                            (《现代汉语词典》第 6版) 
(338)b ＊这种办法没有用过，不妨是试试。 
(339)a 有意见无妨直说。 
[意見があれば、直接言ってください。]         (《现代汉语词典》第 6版) 
(339)b ＊有意见无妨是直说。 
 
 《现代汉语八百词》は“不妨”を“表示可以这样做，没有什么妨碍”(このようにしてよ
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いこと、何も障害がないことを表す)と説明している。“无妨”も“不妨”と同じ意味とし
て考えてよいだろう。“不妨”、“无妨”に後続する内容“试试”(試してみる)、“直说”(直
接言う)は話し手によって実行、実現が許可される動作行為であり、当然のことながら発話
時点においては未然の事態である。そのため、現実モダリティ“是”との共起が制限され
ることになる。 
 
7．4．2 否定の場合 
 
 次に、対否定〈断言〉を表す二音節副詞“千万(どうか)、万万(絶対に)、根本(全く)”
と“是”の共起関係について考察を行う。これらの副詞が使用される文は、以下の表のよ
うにまとめることができる114。 
 
  【表 11】 副詞“千万”、“万万”、“根本”の特徴 
「否定的断言」の副詞 文のタイプ 肯定/否定 
“千万” 命令文 肯定・否定 
“万万” 命令文・陳述文 否定 
“根本” 陳述文 肯定・否定 
 
 まず《现代汉语八百词》によると、“千万”は命令文に用いられ、肯定文よりも否定文
で多用される副詞であると説明されている。 
 
  【否定の命令文】 
(340)a 你千万不要露面。 
[どうか姿を現さないでください。]         (《现代汉语八百词》) 
(340)b＊你千万是不要露面。 
【肯定の命令文】 
(341)a 这件事你千万[要]记在心里。 
[このことをどうか心に刻んでおいてください。]   (《现代汉语八百词》) 
                                                   
114 “千万、万万、根本”の使用される「文のタイプ」、「肯定/否定」については、吕叔湘主编
(1999:228,447,546)を参考にした。 
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(341)b＊这件事你千万是[要]记在心里。 
 
 “千万”は肯定の命令文であっても、また否定の命令文であっても“是”と共起できな
いことが分かる。 
 次に“万万”は命令文、陳述文の両方に現れるが、否定文にしか用いられない。 
 
  【否定の命令文】 
(342)a 万万不可掉以轻心。 
[いい加減な態度ではいけないよ。]         (《现代汉语八百词》) 
(342)b ＊万万是不可掉以轻心。 
【否定の陳述文】 
(343)a 这件事我们万万没有预料到。 
[このことは、私達は全く予測できなかった。]    (《现代汉语八百词》) 
(343)b ＊这件事我们万万是没有预料到。 
 
“万万”も同様に、命令文においても、また陳述文においても“是”と共起できない。 
 “根本”は否定文において多用されるが、この場合もやはり“根本”と“是”が共起す
ることはない。 
 
【否定の陳述文】 
(344)a 他根本不认识我。 
[彼は私のことを全く知らない。]          (《现代汉语八百词》) 
(344)b ＊他根本是不认识我。 
 
否定的〈断言〉を表す“千万、万万、根本”はすべてモーダルな副詞だが、なぜ“是”
と共起しないのだろうか。まず命令文における“千万、万万”と“是”が共起しない理由
は、命令文の未然性と“是”の已然性の不一致によって説明することができる。命令文と
は聞き手に対して、あることを発話時以降に行う(もしくは行わない)ように指示する文で
ある。そのため、命令文は未然事態を表し、現実モダリティに属する“是”の特性とは相
容れないのだ。次に、陳述文における“万万、根本”が“是”と共起しないのは、これら
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の副詞は否定を強調する成分であるため、副詞と否定の間に他の成分が入り込むことを避
けようとするためであろう。 
 
7．5 モーダルな成分に後続する“是” 
 
 ここまでは二音節副詞の直後に現れる“是”について考察を行ってきたが、副詞以外の
文法成分と“是”が共起することもある。第 5 節では、能願動詞“应该”と動詞“估计”
が“是”と共起する場合について考察を行う。 
 
7．5．1 “应该是” 
 
 まず、“应该”が“是”をともなって現れる“应该是”の例を見られたい。 
 
(345) 陆成：向远来信了吗？ 
      [向遠は手紙をよこしたか？] 
  田麦秋：(首を横にふる) 
 陆成：他应该是不大方便写信吧。 
         [あいつはおそらく手紙書きにくいんだろう。] 
    田麦秋：不方便，怎么就不方便了，四个月还写不了一封信吗？ 
         [書きにくい？どうして書きにくいの？４ヶ月も経つのに一通の手紙  
も書けないわけないじゃない。]      (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(346)刘易阳：老婆，老婆，老婆，十二包，应该是够了。 
 [おい、おい、12袋ある。たぶん足りるだろう。] 
童佳倩：行，一天也得十片八片的，这也用不了多久。 
        [分かったわ。１日でも 10 枚くらい必要なんだから、これでもそんな
にはもたないわ。]                    (テレビドラマ《裸婚时代》) 
 
 (345)、(346)では“应该是”が使用されている。ここで注意しておきたいのは、“是”が
使用されるのは、“应该”が「推測」(おそらく～だろう)の意味を表す場合のみであり、「義
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務」(～しなければならない)を表す場合は“是”と共起できないという点である115。以下
の例を比較されたい。 
 
  「義務」の用法 
(347)a 我们应该爱护公共财产。 
  [私たちは公共の財産を大切にしなければならない。] (『白水社中国語辞典』) 
(347)b ＊我们应该是爱护公共财产。 
「推測」の用法 
(348)a 他前天动身，今天应该到了。 
  [彼は一昨日出発しているから、今日はもう着いているはずだ。] 
                            (『白水社中国語辞典』) 
(348)b 他前天动身，今天应该是到了。 
 
 “应该”の表す２つの意味は、ともにモーダルな意味であると言えるが、“是”と共起可
能なのは「推測」を表す場合のみである。また「推測」を表す場合は“应该是”を使用す
ることができるが、“是”を省略することも可能である。 
 
(345)a 他应该是不大方便写信吧。 
(345)b 他应该不大方便写信吧。 
(346)a 老婆，老婆，老婆，十二包，应该是够了。 
(346)b 老婆，老婆，老婆，十二包，应该够了。 
 
 “应该”は能願動詞の一つであるが、能願動詞と副詞は本来、境界線があいまいな２つ
の品詞である。それは分布上、両者ともに VP の前に現れ、意味上、VP を修飾するという
共通点を持つためである。そのため、頻繁に〈推測〉の二音節副詞の直後に現れる“是”
は、〈推測〉の能願動詞“应该”の直後にも表れ、“应该是”を形成するのである。 
                                                   
115 朴惠京(2011)は“应该”の意味を“表示义务”(義務を表す)と“表示推测”(推測を表す)
に分類した上で、“表示义务”の場合、“应该是”を使用することはできないが、“表示推测”の
場合は“应该是”を使用できると指摘している。 
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7．5．2 “估计是” 
 
 また、動詞“估计”も“是”をともなって現れることがある。 
 
(349)向远：你看这会儿，借粮这么长时间也没露面，我估计是在屋里自我反省呢。 
[借粮はずっと出てこないし、今頃、部屋で反省しているんだろう。] 
                      (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
(350)据那个女人说，她看到黄姐在农橱里，攒了一大堆这种笤帚，估计是哪次好不容
易遇到卖主，一下子买了许多储备着，怕以后再也买不到了。 
[あの女性が言うには、黄姐が倉庫にこのようなほうきをたくさん置いているの
を見たそうだ。おそらくやっとのことで売り手に会った時、一度にたくさん買っ
て、用意しているんだろう。この先買えないのではないかと心配してね。] 
                                                      (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 (349)、(350)では、ともに“估计是”が使用されている。しかし、これらの用法におけ
る“估计”は、典型的な動詞としての“估计”とは少し性質が異なり、〈推測〉を表す副詞
のようなふるまいを示している。以下の例の示すように、副詞的な“估计”と“是”は共
起する。 
 
(351)a 他估计不会来。 
  [彼はおそらく来ないだろう。]                  (作例) 
(351)b 他估计是不会来。 
  [彼はおそらく来ないだろう。]                  (作例) 
 
 (351)における“估计”は、“他”を主語にとるが、決して「彼が予測するに、来ないだ
ろう」と言っているのではない。「話し手が予測するに、彼は来ないだろう」ということを
表しているのである。つまり、沈家煊(2001)に基づくと、“他”は“句子主语”(文の主語)
であり“言者主语”(話し手)ではないのである。このような言語事実より、(351)のような
“估计”の用法は、“他可能不来”(彼はおそらく来ないだろう)、“他应该不来”(彼はおそ
らく来ないだろう)と言うのにほぼ等しく、“估计”の副詞的な用法と見なすことができる。
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そのため、本来動詞である“估计”が、〈推測〉を表す副詞として機能する場合、“估计”
の直後に“是”が現れることがあるのだ。(351)b と同様の例をもう１つ挙げておく。 
 
(352)那个家伙估计是看到许立宇可能会与他相撞，他可能觉得好笑，想看看这个不长
眼的人笑话，另外他也压根没有给人让路的习惯。 
[あいつは許立宇がおそらく自分とぶつかるのを見て、おかしいと思い、この目
をつけてないやつを笑いものにしようとしたのだろう。それに、彼も人に道を譲
る習慣はなかった。]             (王朔《许爷》;《汉语新虚词》) 
 
 このような言語事実より、〈推測〉の副詞としての“估计”も“是”と共起することが明
らかとなった。 
 
7．6 第 7 章のまとめ 
 
 第 7章では、“二音節副詞＋是”を研究対象とし、二音節副詞と“是”の共起関係につい
て考察を行った。従来の研究では、“二音節副詞＋是”における“是”は「意味を持たない
付属成分」と見なされてきたが、実際には“是”が意味機能を持つことを明らかにした。
“是”の意味機能は一様でなく、以下５つのパターンが見られた。 
 
二音節副詞＋是[原因説明] 
二音節副詞＋是[断定] 
二音節副詞＋是[状況・状態] 
二音節副詞＋是[文修飾副詞形成] 
二音節副詞＋是[焦点マーカー] 
 
 ただし、ここで注意しておきたいのは、ある副詞と“是”の共起によって形成される“二
音節副詞＋是”における“是”が、つねに同じ意味機能を発揮しているのではないという
ことである。例えば“确实是”の例であっても、(353)における“确实是”は「二音節副詞
＋是[原因説明]」、(354)における“确实是”は「二音節副詞＋是[断定]」によって形成さ
れている。 
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    二音節副詞＋是[原因説明] 
(353)向远：我们俩得先给您说声对不起，我们俩跟您这儿耍了个小聪明，但是确实是
没办法了，您别在意啊。 
[俺達は先に謝らなければならないんです。ちょっと小細工をしました。
けど、本当にどうしようもなかったんです。どうか許してください。] 
                          (テレビドラマ《幸福在哪里》) 
二音節副詞＋是[断定] 
(354)真的。按说，这么要害的事是不会忘记的，但我确实是忘了。 
[本当なんだ。普通なら、こんなに重要なことを忘れるはずないが、私は本当に
忘れたんだ。]                             (毕淑敏《血玲珑》) 
 
 “二音節副詞＋是”という同一形式であっても、その内部関係は多様であることが見て
とれる。“是”の「断定」、「原因説明」、「状況・状態」の意味機能は、“是＋VP”における
“是”に由来するものである。「文修飾副詞形成」の機能は、二音節副詞が“是”をともな
うことで、よりモーダルな成分になることを言う。また“二音節副詞＋是”における“是”
が、「焦点マーカー」として後続成分に焦点を当てることもある。このような観察より、た
とえ二音節副詞の後ろであっても、“是”は完全には本来の意味機能を失っていないことが
見て取れる。 
 しかし、これらの“二音節副詞＋是”のうち、すでに一部のものは語彙化し、一つの文
法単位となりつつあることも事実である。語彙化が進むと、“二音節副詞＋是”は一つの単
位として認識されるようになり、“是”の音声弱化が進む。現段階では二音節副詞と“是”
が個別の文法単位として認識されていても、“二音節副詞＋是”を反復使用するうちに、一
つの語彙として認識される可能性もある。そのため、この点については今後も考察が必要
である。
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第 8 章 おわりに 
 
8．1 まとめと更なる一般化 
 
 現代中国語において“是”は多様な構文を形成する。本研究では、“是＋NP”によって
形成される構文としては“場所詞＋是＋NP”、“是＋VP”によって形成される構文として
は“是＋VP”、“是不是＋VP”、“VP＋是不是”、“不是……吗”を研究対象として、分析を
行った。また、これまで一つの文法単位とされてきた“二音節副詞＋是”についても研究
を行った。各章で得られた考察結果は、以下のようにまとめることができる。 
 第 3章では、“LOC＋是＋NP”構文を研究対象とし、“LOC＋有＋NP”構文と比較しな
がら考察を行った。両構文ともに「ある場所にあるモノ/ヒトが存在する」ことを表す時に
使用するが、“LOC＋有＋X”の場合、「話し手は、まず場所(LOC)をとらえた上で、その
中に位置するモノ/ヒト(X)に注目し、ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)が存在することを客
観的に叙述する」のに対して、“LOC＋是＋X”の場合、「話し手は、まず場所(LOC)をと
らえた上で、その中に位置するモノ/ヒト(X)に注目する。この時、話し手はモノ/ヒト(X)
のみに視点を向けることで、ある場所(LOC)にモノ/ヒト(X)が存在することを主観的に叙
述する」ことを明らかにし、両構文の間には話し手の「捉え方」の違いが存在することを
指摘した。よって典型的な存在文“LOC＋有＋NP”に比べ、“LOC＋是＋NP”は、話し
手の主観的捉え方を反映した存在文であると結論づけた。 
 第 4章では、“是＋VP”構文について考察を行った。“是＋VP”は「是認」、「訂正」、「原
因説明」、「目的説明」、「確認」のモーダルな意味を表し、“是＋VP”が目的語節となる場
合は、「話し手明示」マーカーとして機能する。また“是＋VP”は単文として現れるのみ
ならず、複文“不是 P，(而)是 Q”、“是 P，还是 Q”を形成することもある。本研究では
“是＋VP”における“是”を「能願動詞」の一つとして捉え、「現実モダリティ」に属す
ることを指摘した。能願動詞“会”、“要”が「非現実モダリティ」に属するのに対して、
“是”は「現実モダリティ」に属することを指摘し、両者はまさに中国語モダリティ体系
において対立関係を形成していることを明らかにした。 
 第 5 章では、文中型“是不是＋VP”構文と文末型“VP＋是不是”構文について考察を
行った。文中型“是不是＋VP”の構文的意味は、「命題は成立するだろう」との認識のも
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と、“是不是”によって命題に対する「疑い」を表すことで、聞き手に〈確認〉を要求する
ことであり、文末型“VP＋是不是”の構文的意味は、「話し手の判断は正しいだろう」と
の認識のもとで、“是不是”によって聞き手に〈承認〉を要求することであると言及した。
文中型における“是不是”は「対事的モダリティ」に属し、命題をスコープにおさめるの
に対して、文末型における“是不是”は「対人的モダリティ」に属し、話し手の判断をス
コープにおさめるという違いがあることを明らかにし、文中型“是不是＋VP”と文末型“VP
＋是不是”における“是不是”は、中国語のモダリティにおいて異なるレベルに属する成
分であると結論づけた。 
 第 6 章では、“不是……吗”構文について考察を行った。話し手は“不是 P 吗”によっ
て、確定情報 P を敢えて一度否定した上で聞き手に疑問形式で投げかけることで、聞き手
情報に疑似的に依存し、間接的に P を認識するよう要求する。そのため“不是 P 吗”の構
文的意味は〈認識要求〉であると指摘した。この構文は「想起」、「疑念」、「反駁」、「弁解」、
「驚き、意外性」などの機能を発揮する。また“不是 P 吗”は“不是”と“吗”で命題を
包み込む構造を形成するため、中国語のモーダル・フレームの一つであると言える。そこ
で“不是 P 吗”と副詞、文末モーダル助詞の共起関係を探ることで、“不是……吗”構文
のモダリティ階層を明らかにした。 
 第 7章では、“二音節副詞＋是”について考察を行った。“是”と共起可能な副詞と共起
不可能な副詞に大別し、二音節副詞と“是”が共起するメカニズムを探った。考察の結果、
“二音節副詞＋是”における“是”が「原因説明」、「断定」、「状況・状態」、「文修飾副詞
形成」、「焦点マーカー」の意味機能を持つことを明らかにし、“二音節副詞＋是”における
“是”が完全には本来の意味機能を失っていないため、単なる付属成分ではないことを主
張した。その一方で、“二音節副詞＋是”のうち、すでに一部のものは語彙化し、一つの文
法単位となりつつあることも確認した。 
 
 “是”は他の成分と構文を形成し、多様な表現形式を産出する。そこで本研究では“是”
そのものの意味ではなく、構文としての意味を明らかにすることを試みた。全体の関連性
を見た場合、第 3 章では“是＋NP”をもととする“LOC＋是＋NP”構文について、第 4
章では“是＋VP”構文についてそれぞれ考察を行った上で、第 5章、第 6章では“是＋VP”
によって構成される“是不是＋VP”構文及び“VP＋是不是”構文、“不是……吗”構文に
ついて考察を行った。第 7章では、“二音節副詞＋是”は、シンタクスと語形成の間にある
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文法現象であることを観察した。 
 本研究における考察は、中国語のモダリティ体系の問題と大きく関わっている。中国語
のモダリティ体系は、主に「副詞」、「能願動詞」、「文末モーダル助詞」によって構成され
ると言われるが、“是”はこれらすべての構成要素となり得る点で非常に興味深い。 
 まず、文頭および述語の前に現れるモダリティ成分に着目すると、第 4章の“是＋VP”
構文における“是”は「能願動詞」、第 5 章の“是不是＋VP”における“是不是”は「能
願動詞」の反復形式、第 6章の“不是……吗”における“不是”は「モーダル副詞」に属
し、第 7章の“二音節副詞＋是”における“是”は「能願動詞」と見なせる場合も、また
二音節副詞の後続成分と見なせる場合もあった。 
 次に、文末のモダリティ成分に着目すると、第 5章の“VP＋是不是”における“是不是”
や、第 6章の“……不是”における“不是”は、「文末モダリティ成分」と見なせるもので
あった。 
 また、第 3章の“LOC＋是＋NP”における“是”は動詞であるが、話し手の主観的認識
を言語形式に大きく反映するという点において、他の動詞とは異なるものと言えるだろう。
本研究では論じることができなかったが、“NP1＋是＋NP2”における“是”は話し手の判
断の表出であり、話し手の認識と大きく関わるものである。 
 これらを構成する“是”は、中国語モダリティ体系における主要成分の一つであり、“是”
の機能は話し手の主観性の表出にほかならない。しかし、“是”によって構成される多様な
構文を捉えるためには、構文全体(gestalt)の意味、機能を探る試みが必要である。それは、
各構文の意味は決して“是”によって得られるものではなく、また“是”と他の成分の単
純な意味の総和によって得られるものでもないためである。これまでの研究では、“是”そ
のものの意味や文法的特性に注目されがちであったが、“是”そのものの研究だけでは不十
分である。そこで本研究は、“是”構文の体系的研究を行うことで、“是”の全体像を明ら
かにすることを試みた。本研究は、中国語モダリティ体系の一端を解明することにも貢献
できるものだと信じている。 
 
8．2 今後の課題 
 
 本研究では“是＋VP”に関して重点的に考察を行ったため、“是＋NP”について詳細に
論じることができなかった。中国語における“NP1＋是＋NP2”構文は、一つの形式で多様
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な意味関係を表すことができるという点で、非常に興味深い構文である。“NP1＋是＋NP2”
構文は一体、どのような意味関係を表すことが可能なのだろうか。また、なぜ“NP1＋是
＋NP2”は様々な意味関係を表すことができるのだろうか。このような問題について、更
なる考察が必要である。 
 また“是……的”構文に関する問題も、今後議論する必要がある。“是……的”構文につ
いては、これまで様々な観点から考察が行われ、中国語学において長年議論されてきたが、
未だ統一的な見解が得られていない難題の一つである。“的”が動詞の直後に現れる場合は
“是…V 的 O”を、“的”が文末に現れる場合は“是…VO 的”を形成するが、これらの構
文における“是”は省略可能なことが多いため、従来の研究では“(是)……的”と表記さ
れることが多かった。“是……的”構文に関する研究の多くは、袁毓林(2003)、完权(2013)
など“的”についての議論を中心としているが、どのような場合に“是”を省略でき、ど
のような場合に“是”を省略できないのか明らかにする必要がある116。また“是……的”
構文に関する議論は、焦点マーカーとしての“是”とも密接に関係しており、そのような
観点も含めて、今後より詳細かつ全面的な分析を行う必要があるだろう。 
 さらに、陆俭明、马真(1985)、张宝胜(2006)などで議論されてきた“＊他这样做是合情
合理”と“＊他这样做是偏听偏信的”も非常に興味深い問題である。前者の場合、“是”
と呼応させて“的”を使用し、“他这样做是合情合理的”とする必要があるのに対して、
後者の場合、“的”を取り除いて“他这样做是偏听偏信”とする必要がある。このような
問題は、中国語教学文法の観点から見ても、解決する必要のある問題と言えるだろう。 
 本研究では、中国語教育の観点から“是”構文について論じることはできなかったが、
このような研究成果を、いかにして中国語の教学文法に反映させ、教育の現場に導入して
いくのかという応用的研究も今後の課題としたい。
                                                   
116 金立鑫(2013)は“是……的”構文について、どのような場合に“是”が必要となるのかを
論じている 
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